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	BMPP: Bureau Medefinanciering Particuliere Projecten. Onderdeel van DGIS dat vóór de inwerkingtreding van de programmafinancieringsregeling besliste over de toekenning van subsidie aan particuliere ontwikkelingsprojecten. 

	CBF-keurmerk: Keurmerk voor de kwaliteit van goede doelen in Nederland dat wordt verleend door het Centraal Bureau Fondswerving.

	CEBEMO/Cordaid( MFO): Katholieke medefinancieringsorganisatie. Cordaid is gestart onder de naam ‘CEBEMO’ in 1965, is in 1996 na fusie ‘Bilance’ geworden en is sinds 2000 de overkoepelende naam voor Vastenactie, Memisa en Mensen in Nood. Cordaid geniet een grote verankering in de Nederlandse maatschappij en richt zich op het versterken van de schakels in de keten van armoedebestrijding. 

	Civil society: Maatschappelijk middenveld: vakbonden, vrouwenorganisaties, scholen, kerken e.d.

	CMC: Centraal Missie Commissariaat. Overkoepelend orgaan voor de behartiging van de katholieke, particuliere ontwikkelingsinitiatieven.

	DGIS: Directoraat-Generaal Internationale Samenwerking. Aparte poot binnen het Ministerie van Buitenlandse Zaken die zich specifiek richt op ontwikkelingssamenwerking.

	FPPN (MFO): Foster Parents Plan Nederland. Medefinancieringsorganisatie die zich sinds 1999 sterk maakt voor de behartiging van de belangen van kinderen in ontwikkelingslanden. Geniet een grote bekendheid bij het publiek en genereert een groot deel van de inkomsten uit particuliere fondsen. 

	Good governance: Term die doelt op een goed en verantwoord beleid en bestuur in ontwikkelingslanden en als investeringsvoorwaarde voor de bilaterale hulpverlening wordt gehanteerd.
 
	GOM/MBN: Gemeenschappelijk Overleg Medefinanciering. Overkoepelend orgaan dat in 1980 werd opricht ter behartiging van de gezamenlijke belangen van de MFO’s. Recentelijk verder gegaan onder de naam Medefinancieringprogramma Breed Netwerk.

	HIVOS (MFO): Humanistisch Instituut voor Ontwikkelingssamenwerking. Nederlandse niet-gouvernementele organisatie die handelt vanuit humanistische waarden. Intermediaire organisatie die zich concentreert op de institutionele en organisatorische ontwikkeling van meestal jonge en kleinere partnerorganisaties. Minder bekend bij het grote publiek.

	ICCO (MFO): Interkerkelijke Organisatie voor Ontwikkelingssamenwerking. Protestantse medefinancieringsorganisatie die in zet zich in voor een wereld zonder armoede of onrecht. Vervult een schakelfunctie tussen protestantse ontwikkelingsorganisaties in Nederland en de partners in ontwikkelingslanden. Minder bekend bij het grote publiek. 

	LIO: Stichting Landen in Ontwikkeling. Overkoepelende organisatie ter behartiging van de katholieke missie belangen. 

	Medefinancieringsorganisaties (MFO’s): Organisaties in Nederland die partnerorganisaties in ontwikkelingslanden steunen. Ze krijgen daarvoor geld van de Nederlandse regering die zo meebetaalt aan de versterking van de civil society in de ontwikkelingslanden.

	NCO/NCDO: Nationale Commissie voor Ontwikkelingsstrategie. In 1970 door de overheid opgerichte en gesubsidieerde organisatie die zich richt op geven van voorlichting over de Derde Wereld en het verbreden van het maatschappelijke draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking in Nederland. In 1995 fuseerde het NCO met het Platform voor Duurzame Ontwikkelingen (PDO) tot de huidige Nationale Commissie voor Internationale samenwerking en Duurzame Ontwikkeling (NCDO)

	NOVIB (MFO): Nederlandse Organisatie Voor Internationale Bijstand. Ontwikkelingsorganisatie met ruim 300 professionele medewerkers. Specialisten op het gebied van projectfinanciering, beleidsbeïnvloeding, onderwijs, voorlichting, campagnevoering en fondsenwerving

	OOMP: In 1963 opgericht overlegorgaan voor de subsidietoekenning aan particuliere ontwikkelingsorganisaties onder leiding van een onafhankelijke voorzitter.

	Oxfam International: Groep van twaalf, onafhankelijke, gelijkgezinde ontwikkelingsorganisaties die streven naar een rechtvaardiger wereld. De Oxfams werken samen met in totaal 3.000 partnerorganisaties en onderhouden uitgebreide contacten met internationale netwerken en maatschappelijke organisaties.

	Programmafinancieringsregeling (PFR): In 1980 onder minister De Koning tot stand gekomen financieringsregeling die bepaalde dat de medefinancieringsgelden vierjaarlijks  als direct subsidiepakket werden verstrekt. Verantwoording over de bestede gelden gebeurde na afloop van de termijn waarover de gelden werden verstrekt. 






De Nederlandse ontwikkelingshulp staat ter discussie. Op zichzelf is dit geen nieuw gegeven, reeds vanaf de prille jaren van het totstandkomen van de Nederlandse ontwikkelingshulp waren de noodzaak en effectiviteit hiervan onderwerp van dialoog tussen voor- en tegenstanders. Zelfs in de hoogtijdagen van de Nederlandse ontwikkelingshulp, de jaren 1973-1977 onder Minister Pronk, was diens ontwikkelingsbeleid regelmatig onderwerp van fel debat. Menigeen zal zich de verhitte discussies tussen PvdA-er Pronk en VVD-er Bolkestein nog wel voor de geest kunnen halen. Ook vanuit de samenleving is al langer de nodige kritiek op het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Toonaangevend politiek cabaretier Wim Kan sprak in zijn conferences steevast over ‘ontwikkelingssamenzwering’ wanneer hij refereerde aan het Nederlandse Ontwikkelingsbeleid. Toch lijkt er de laatste jaren sprake te zijn van een daadwerkelijke kentering in het denken over ontwikkelingshulp.
Bleef de kritiek op het ontwikkelingsbeleid in de voorafgaande decennia vooral beperkt tot kritiek vanuit de geijkte rechtse hoek van de Nederlandse politiek, de laatste jaren is ook van de linkerzijde enige aarzeling waarneembaar waar het gaat om de effectiviteit van het ontwikkelingsbeleid. In 2004 verklaarde Wouter Bos op de Afrikadag voor zijn eigen partij dat hij “met een scherper oog wil kijken naar de flink gegroeide ontwikkelingsindustrie in Nederland”. Daarnaast verklaarde Bos het “een goed idee te vinden om de niet-gouvernementele organisaties beter op hun effectiviteit te beoordelen”.​[1]​ De veranderingen in het denken over ontwikkelingshulp zijn in de afgelopen jaren niet beperkt gebleven tot slechts enkele uitingen van kritiek. Voormalig minister van Ontwikkelingssamenwerking, E. Herfkens, maakte in 1998 alvast een begin met het verdisconteren van het veranderende denken over ontwikkelingssamenwerking in haar beleid. Ook huidige minister van Ontwikkelingssamenwerking, A. Van Ardenne, lijkt de zakelijke lijn van haar voorgangster te gaan vervolgen. Zo besloot zij verrassend genoeg dat de grote particuliere ontwikkelingsorganisaties niet meer als vanzelfsprekend op hun vaste portie overheidsbijdrage kunnen rekenen alsmede dat voor hun werk een inschrijving (tender) zal gaan gelden. Daarnaast stemde zij ermee in de exportkredieten van Nederlandse bedrijven in ontwikkelingslanden te betalen uit de 0,8 procent van de rijksinkomsten die in de voorafgaande decennia zonder uitzondering gereserveerd was voor ontwikkelingshulp. Tot slot zullen in de toekomst ook de militaire vredesactiviteiten in ontwikkelingslanden uit de begroting voor ontwikkelingssamenwerking worden betaald.​[2]​
Dat het tij in de ontwikkelingssector aan het keren is staat hiermee ontegenzeglijk vast. 
Nederland voldeed, in tegenstelling tot veel andere westerse landen, de afgelopen decennia moeiteloos aan de dertig jaar oude VN-afspraak 0,7 procent van de rijksbegroting te reserveren voor ontwikkelingshulp. De Nederlandse overheid heeft hier uit eigen beweging nog eens 0,1 procent aan toegevoegd en heeft sinds het tot stand komen van de ontwikkelingshulp zo ten minste 70 miljard Euro besteed aan hulp voor de Derde Wereld. Met de huidige kentering in het denken over ontwikkelingshulp en de eerste merkbare beleidsveranderingen hieromtrent lijkt de jarenlange, schijnbaar onaantastbare positie van ontwikkelingssamenwerking en het 0,8 procentcriterium voor het eerst te wankelen. 
Dat dit gevolgen heeft moge duidelijk zijn. Deze maatregelen treffen behalve de ontvangende landen bovenal de particuliere ontwikkelingsorganisaties in Nederland omdat deze in hoge mate financieel afhankelijk zijn van de overheid. Deze organisaties lijken met de voorgenomen beleidsveranderingen hun gesubsidieerde leven niet meer zeker te zijn. Deze ontwikkeling is op zijn minst opmerkelijk te noemen bezien vanuit het perspectief dat juist de overheid de afgelopen veertig jaar de belangrijkste indicator is geweest voor de opkomst en ontwikkeling van deze organisaties. Diezelfde overheid lijkt deze organisaties nu verrassend genoeg drastisch te willen gaan korten, waarmee aan hun voortbestaan in de huidige vorm een einde lijkt te gaan komen.​[3]​ In het kader van deze recente ontwikkelingen op het terrein van de ontwikkelingssamenwerking en in het bijzonder de particuliere sector is het interessant eens nader te kijken naar de verhouding tussen de overheid en het particuliere ontwikkelingsinitiatief. 

De titel van de scriptie luidt dan ook: “De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s in de periode 1955-2005”
	
In dit onderzoek staat de vraag centraal wat voor invloed het subsidiebeleid van de overheid, oftewel de Medefinancieringsregeling, heeft gehad op de interne beleidsontwikkeling van MFO’s. Zijn de MFO’s in staat geweest eigen autonomie en onafhankelijkheid te behouden, of heeft de subsidiëring van de overheid geleid tot gedwongen beleidsaanpassingen of anderszins aantoonbare beïnvloeding van de MFO’s? Hebben MFO’s de afgelopen veertig jaar gefungeerd als verlengstuk van de overheid of zijn zij juist in staat geweest de overheid een goed tegenwicht te bieden? Vanzelfsprekend is er ook sprake van een wederzijdse beïnvloeding; in sommige gevallen heeft de fondswerving van de MFO´s bij de overheid ook geleid tot de beïnvloeding dan wel een concrete aanpassing van overheidsbeleid. Dit proces van anticipatie zal in dit onderzoek eveneens worden aangestipt, de primaire focus van het onderzoek is evenwel de beïnvloeding van het beleid van de MFO´s door de overheid.
Met betrekking tot de particuliere fondswerving wordt het begrip invloed op vergelijkbare wijze gehanteerd. Centraal bij het onderzoek naar particuliere fondswerving staat de vraag in hoeverre particuliere fondswerving heeft geleid tot de beïnvloeding van het beleid bij de MFO’s. Is het voor hen mogelijk geweest om, gesteund door particuliere fondsen, een meer onafhankelijke koers te varen, of zijn zij juist beperkt geweest in hun activiteiten teneinde de gunst van de donateurs niet te verliezen? Deze ontwikkelingen lijken met name voor de meest recente periode interessant te zijn gezien de opkomst van televisiecampagnes zoals de postcodeloterij en recentelijk de tsunami.





Hoofdstuk 1: Het theoretisch kader
1.1 Het begrip Medefinancieringsorganisatie (MFO’s)
Op de website van het ministerie van Buitenlandse Zaken vindt men de volgende definitie betreffende het begrip medefinanciering:
 
“Medefinancieringsorganisaties (MFO’s ) zijn organisaties in Nederland die partnerorganisaties in ontwikkelingslanden steunen. Ze krijgen daarvoor geld van de Nederlandse regering die zo meebetaalt aan de versterking van de civil society​[4]​ in de ontwikkelingslanden.” ​[5]​

De Nederlandse overheid heeft globaal drie kanalen waarlangs ontwikkelingsgelden gefourneerd kunnen worden: Het bilaterale kanaal, van overheid tot overheid, het multilaterale kanaal, via de bestaande instellingen zoals de Wereldbank en de Europese Unie, en tot slot het particuliere kanaal ofwel cilvilateraal kanaal, de Medefinancieringsorganisaties. 
De medefinancieringsorganisaties zijn voortgekomen uit reeds bestaande kerkelijke en particuliere initiatieven zoals missie en zending en de NOVIB. In 1965 is na uitvoerig politiek overleg besloten deze organisaties gedeeltelijk te gaan subsidiëren. Hierbij werd afgesproken dat de overheid via de medefinancieringsorganisaties projecten in ontwikkelingslanden voor 75 procent zou subsidiëren, de overige 25 procent diende opgebracht te worden door de medefinancieringsorganisaties zelf of hun partnerorganisaties​[6]​ ter plaatse: De Medefinancieringsregeling. De 25 procent die de organisaties zelf op dienden te brengen kon ook bestaan uit een gekapitaliseerde inbreng van goederen dan wel arbeidskracht. Vrij kort na het ontstaan van deze regeling is het 25 procentcriterium echter niet meer heel strikt toegepast. Een en ander houdt verband met de uitgebreide discussies die tussen overheid en MFO’s zijn gevoerd over de gekapitaliseerde inbreng van goederen en arbeidskracht. Het spreekt voor zich dat arbeid in ontwikkelingslanden omgerekend naar Nederlandse valuta slechts tot een minieme bijdrage kon leiden waardoor het 25 procentcriterium moeilijk haalbaar bleek te zijn. Naar aanleiding hiervan werd besloten dat een aantoonbare eigen inbreng ook zou volstaan om aanspraak te kunnen maken op de regeling. Overigens moet kennis worden genomen van het feit dat de MFO’s naast de medefinancieringsregeling in sommige gevallen ook aanspraak hebben kunnen maken op additionele overheidsfondsen zoals het landen- en doelgroepenprogramma​[7]​. Tevens wordt een aanzienlijk gedeelte van de humanitaire ontwikkelingsgelden van de Nederlandse regering vaak via de MFO´s geïmplementeerd. Tot slot ontvangen de MFO´s jaarlijks een kleine bijdrage van multilaterale instellingen zoals de Europese Unie en de Verenigde Naties.
De keuze voor het instellen en continueren van de medefinancieringsregeling is globaal ingegeven door drie motieven. Allereerst is de medefinancieringsregeling een direct voortvloeisel uit de discussie die begin jaren zestig werd gevoerd over de effectiviteit van de ontwikkelingshulp. Hierin kwam naar voren dat beschikbaar gestelde gelden veelal een verrijking van bepaalde (politieke) elites in het ontvangende land in de hand werkten en dat de hulp de allerarmsten onder de bevolking vaak niet bereikte. Hiermee werd de primaire doelstelling van ontwikkelingssamenwerking, armoedebestrijding, niet gerealiseerd. De particuliere organisaties beschikten over een jarenlange ervaring met ontwikkelingswerk en hadden een uitgebreid netwerk van contacten onder de lokale bevolking.​[8]​ Men zou de missie- en zendingswerkers, die al sinds de koloniale tijd actief zijn in de overzeese gebieden, zelfs kunnen beschouwen als ontwikkelingswerkers ‘avant la lettre’ wanneer men de bekeringswerkzaamheden buiten beschouwing laat. Vanwege het grote ontwikkelingspotentieel waarover deze particuliere ontwikkelingsorganisaties beschikten werd door de regering besloten over te gaan tot een samenwerkingsverband.​[9]​ Een tweede argument voor de samenwerking van de overheid met particuliere organisaties is gelegen in de onafhankelijke status van deze organisaties. Via de subsidiëring van het particuliere kanaal kon ontwikkelingshulp gegeven worden aan landen met een hoge politieke gevoeligheid zonder dat dit schadelijke consequenties zou kunnen hebben voor de Nederlandse regering.​[10]​ Het derde en laatste argument betreft het maatschappelijke draagvlak en de maatschappelijke bewustwording ten aanzien van de Derde Wereldproblematiek. Voortgekomen uit, en zijnde exponent van de verschillende maatschappelijke stromingen in de Nederlandse maatschappij, werd verondersteld dat MFO’s kunnen rekenen op een groot draagvlak onder de Nederlandse bevolking. Als zodanig kunnen de MFO’s ook een grote bijdrage leveren in het politieke debat alsmede de maatschappelijke bewustwording van de ontwikkelingsproblematiek. Bovenstaande aspecten, grote ervaring met armoedebestrijding gericht op de meest kwetsbare groepen, politieke onafhankelijkheid en een groot maatschappelijke draagvlak, hebben de MFO’s gemaakt tot een integraal onderdeel van de Nederlandse ontwikkelingshulp.​[11]​ Momenteel zijn zes MFO’s in Nederland actief: Cordaid​[12]​, ICCO, NOVIB, HIVOS, Plan Nederland en Terre des Hommes (TdH). De laatste twee participeren pas sinds respectievelijk 1999 en 2003​[13]​ in het Medefinancieringsprogramma en komen om deze reden in het onderzoek slechts summier aan bod.​[14]​ Hoewel de Nederlandse Medefinancieringsregeling internationaal als toonaangevend wordt beschouwd, is het binnen de Nederlandse verhoudingen weinig opzienbarend.​[15]​ Op veel beleidsterreinen zoals onderwijs en gezondheidszorg gelden vergelijkbare uitvoeringsregelingen waarbij de overheid soms nog meer op afstand staat dan in de medefinanciering het geval is.​[16]​
1.2 Het begrip fondswerving
Het begrip fondswerving vereist eveneens een nadere toelichting. De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling staat in deze scriptie centraal. Uitgaande van het criterium 75%-25% zoals vastgelegd in de medefinancieringsregeling, is de overheid veruit de grootste fondsverstrekker van de MFO’s. Daarnaast kwamen het toenmalige CEBEMO en ICCO kort na de start van het Medefinancieringsprogramma binnen hun eigen achterban overeen zich te onthouden van particuliere fondswerving. De reden hiervoor is gelegen in het feit dat zij hiermee andere missie- en zendingsinstanties in hun fondswervende activiteiten zouden kunnen hinderen. Sinds enkele jaren zijn de MFO’s zich vanwege de recente beleidsveranderingen weer meer bezig gaan houden met de fondswerving onder particulieren.​[17]​ Het spreekt hiermee voor zich dat de overheid in de afgelopen veertig jaar substantieel de grootste invloed heeft gehad op het beleid van de MFO’s. Dit heeft tot gevolg heeft dat de focus van het onderzoek vooral komt te liggen op de ontwikkeling en verhouding tussen beide actoren.​[18]​  Voorgaande betekent echter niet dat particuliere fondswerving geheel buiten beschouwing wordt gelaten. Dit zou enerzijds de onderzoekstelling van de scriptie geen recht doen en anderzijds zou dit impliceren dat particuliere fondswerving helemaal geen invloed heeft op de beleidsontwikkelingen van MFO’s en hun verhouding met de overheid.
Particuliere fondswerving kan met name in relatie tot ontwikkelingseducatie, de voorlichting van het publiek over de Derde Wereld problematiek, van invloed zijn op de ontwikkeling van het overheidsbeleid. Daarnaast is met de recente beleidsveranderingen onder Minister E. Hefkens en A. van Ardenne het belang van particuliere fondswerving voor de MFO’s aanzienlijk toegenomen waarmee het aannemelijk lijkt dat hiermee ook de beleidsvorming meer zal worden beïnvloed door de particuliere inkomsten. 
Particuliere fondswerving en daarmee samenhangende problematiek
Een aantal problemen dienen bij het onderzoek naar de invloed van particuliere fondswerving. Allereerst zijn er weinig secundaire bronnen ter beschikking en een enorme en onoverzichtelijke berg primair materiaal. Dit heeft tot gevolg dat wanneer men het onderzoek zou willen ondersteunen met een cijfermatige weergave van de gegenereerde particuliere inkomsten over de afgelopen veertig jaar dit een analyse van tenminste 150 financiële jaarverslagen zou vergen. Dit is dermate arbeidsintensief dat het de onderzoeksruimte die geboden wordt binnen het kader van een doctoraalscriptie ver zou overschrijden. Bovenstaand probleem wordt eveneens onderkend door Lau Schulpen en Paul Hoebink in een enigszins vergelijkbare studie naar particuliere ontwikkelingsorganisaties.​[19]​ Daarnaast hebben hebben sommige MFO’s diverse fusies doorgemaakt waardoor de archieven zeer versnipperd zijn geraakt en hiermee slecht toegankelijk zijn.​[20]​ Mogelijkerwijs speelt nog een derde factor een rol bij de terughoudendheid in de verstrekking van financiële gegevens. Zowel vanuit de media als het publiek is de roep om bestedingsverantwoording de afgelopen jaren sterk toegenomen. Het is denkbaar dat deze negatieve aandacht voor de MFO’s leidt tot een zekere gereserveerdheid in het verstrekken van financiële gegevens. Het betreft hier overigens slechts een persoonlijke veronderstelling. 
1.3 Case-study NOVIB
Ter ondervanging van bovengeschetst probleem is ervoor gekozen om de invloed van particuliere fondswerving te onderzoeken aan de hand van een case-study. De keuze voor deze case-study is gevallen op de MFO NOVIB. Deze keuze is gebaseerd op een vijftal overwegingen. Zoals reeds is aangegeven zijn de MFO’s Cordaid en ICCO de afgelopen veertig jaar nagenoeg primair afhankelijk van de overheid geweest. Dit maakt hen vanzelfsprekend ongeschikt voor een onderzoek naar de invloed van particuliere fondswerving. Hiermee resteerden HIVOS en NOVIB als mogelijke kandidaten voor de case-study. NOVIB heeft van deze twee MFO’s aanmerkelijk meer inkomsten uit particuliere bron, geniet meer draagvlak in de Nederlandse maatschappij en participeert gedurende langere tijd in het medefinancieringsprogramma.​[21]​ ​[22]​ Tevens bleek NOVIB aanvankelijk veel bereidwilliger om medewerking te verlenen aan dit onderzoek.​[23]​ Tot slot heeft de participatie van NOVIB binnen Oxfam International de keuze in hoge mate beïnvloedt.​[24]​ Deze gecoördineerde samenwerking in internationaal verband veronderstelt dat het beleid van NOVIB als representatief is aan te merken in relatie tot de algemene beleidslijn die veel MFO c.q. NGO’s nastreven. Een wezenlijk probleem tijdens de totstandkoming van het onderzoek was de slechte bereikbaarheid van de medewerkers. Dit is terug te voeren op de recente gebeurtenissen in Pakistan waar NOVIB intensief hulp verleende, alsmede het grote aantal mensen dat vanwege ziekte of verlof niet bereikbaar was.​[25]​ 
1.4 Het begrip Invloed
Het groot Nederlands woordenboek de Dikke van Dale geeft de volgende definitie voor het begrip invloed:

“ 1: Inwerking van een zaak of omstandigheid op een andere (of op personen); 3: het vermogen om op anderen of in het algemeen in de maatschappij in te werken, m.n. om iets gedaan te krijgen.”

De definitie van het begrip invloed volgens het politiek woordenboek luidt als volgt:

“ Het bepalen van het gedrag van een ander. Van politieke invloed is sprake als gedrag leidt tot een wijziging van overheidsbeleid. Bij politieke invloed moet rekening worden gehouden met het verschijnsel anticipatie. Dat wil zeggen dat de een bij de keuze van zijn gedragslijn rekening houdt met de te verwachten reactie van de ander.” ​[26]​

In dit onderzoek staat zoals gezegd de vraag centraal wat voor invloed het subsidiebeleid van de overheid, oftewel de Medefinancieringsregeling, heeft gehad op de interne beleidsontwikkeling van MFO’s. De beïnvloeding van het overheidsbeleid door de MFO’s zal eveneens worden aangestipt. Dit is evenwel niet de primaire focus van het onderzoek. Wat betreft de particuliere fondswerving strekt het begrip invloed zich uit tot de vraag of particuliere fondswerving de MFO’s beperkt heeft in de uitvoering van hun beleid of dat de werving onder particulieren juist geleid heeft tot een meer onafhankelijke positie van de overheid.
1.5 De onderzoeksmethode
Vanwege het reeds aangegeven probleem betreffende de grote en onoverzichtelijke hoeveelheid aan primaire bronnen is het niet mogelijke het gehele onderzoek te baseren op jaarverslagen. Daarnaast is het opvallend dat de literatuur met betrekking tot het gekozen genre, ontwikkelingssamenwerking, opvallend vaak van publicitaire dan wel activistische aard is. Objectieve, wetenschappelijk literatuur over medefinanciering is bijzonder schaars. Als uitgangspunt voor het onderzoek is een aantal artikelen gebruikt die wel in wetenschappelijk verband zijn verschenen zoals de evaluatie over medefinanciering van Leo van Beek in de Internationale Spectator en het artikel “Partners in Ontwikkeling” van J. Bos en G.H.A. Prince in de bundel Vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingshulp. De ontwikkelingen met betrekking tot beleidsveranderingen die uit deze artikelen te distilleren zijn, indien noodzakelijk, getoetst aan de jaarverslagen van de desbetreffende periodes. De werken van meer activistische en publicitaire aard zijn gebruikt om na te gaan in welke maatschappelijke context de beleidsveranderingen tot stand zijn gekomen. Daarnaast is gebruik gemaakt van verschillende interne en ambtelijke rapporten en zijn (telefonische) interviews gevoerd met de Inspectie voor Ontwikkelingssamenwerking, het ministerie van Buitenlandse Zaken (DGIS)​[27]​, het MBN​[28]​ en de MFO’s. Ook gedocumenteerde symposia, uitgaven van het Gemeenschappelijke Overleg Medefinanciering en diverse kranten- en tijdschriftartikelen zijn gebruikt om meningen en in sommige gevallen beleidsveranderingen weer te geven. Daar waar recente wetgeving en intern beleid aan de orde komt is in ruime mate en dankbaar gebruik gemaakt van het artikel “Ontwikkelingssamenwerking via particuliereorganisaties- De MFO’s in perspectief ” van Lau Schulpen en Paul Hoebink die beiden al geruime tijd bezig zijn met onderzoek naar ontwikkelingsorganisaties.
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Hoofdstuk 2: De periode 1955-1965: De totstandkoming van ontwikkelingshulp en het Medefinancieringsstelsel.
2.1 De Politieke ontwikkelingen in het naoorlogse Nederland.
De jaren vijftig: Het einde van het koloniale tijdperk, het begin van een nieuwe wereldorde.
Het einde van de Tweede Wereldoorlog luidde een nieuw tijdperk in. De machtspositie van de Europese staten was verleden tijd en de voor de Koude Oorlog kenmerkende bipolaire wereldorde begon zich in snel tempo af te tekenen. Met de acceptatie van de Marshallhulp in 1948 werd de transatlantische koerswijzing eveneens een onmiskenbaar feit. De koloniale bezittingen van Nederland kwamen ten gevolge van deze veranderende internationale omstandigheden stevig ter discussie te staan. Zowel de Sovjet-Unie als de Verenigde Staten was, zij het vanuit uiteenlopende motieven, felle tegenstander van het kolonialisme.​[29]​ Met de onafhankelijkheidsverklaring van Indonesië in 1949 en tot slot de dekolonialisatie van Nieuw-Guinea dertien jaar later was begin jaren zestig het Nederlandse dekoloniseringproces nagenoeg voltooid. Hiermee kwam voorgoed een einde aan de door Nederland zo begeerde status van middelgrote macht in de wereld.
Ingegeven door het verlangen nog enige rol van betekenis te blijven spelen op het internationale politieke toneel alsmede de sterke wens invloed te kunnen blijven uitoefenen in de overzeese gebieden, maakte de Nederlandse overheid in de jaren vijftig ontwikkelingshulp tot overheidstaak en nieuw beleidsterrein. Deze ontwikkelingshulp stelde aanvankelijk niet zoveel voor. Het overgrote deel van de ontwikkelingshulp die werd gegeven was zonder uitzondering bestemd voor de voormalige koloniën, het bescheiden bedrag dat resteerde vond zijn weg via de multilaterale kanalen zoals de VN.​[30]​ Deze nadrukkelijke voorkeur voor de structurering van ontwikkelingshulp via het multilaterale kanaal werd ingegeven door de gedachte dat de Nederlandse deelneming en invloed het beste verzekerd zou zijn via deze weg.​[31]​ Naast de oude koloniale sentimenten speelden ook naoorlogse opvattingen die uitgingen van de dominante realiteit van het Oost-Westconflict een cruciale rol in de beleidsbepaling inzake de verstrekking van ontwikkelingshulp. Het uitgangspunt hierbij was de gedachte dat de bevordering van welvaart in de minder ontwikkelde gebieden ook de bestrijding van het communisme ten goede zou komen.​[32]​ Aldus bepaalden de oude koloniale denkbeelden en de diepgewortelde angst voor het communisme in grote mate de politieke opvattingen in de jaren vijftig met betrekking tot ontwikkelingshulp. Daarnaast speelden de conservatieve koloniale opvattingen van de Minister van Buitenlandse Zaken, J.M.A.H. Luns, in deze periode een grote rol bij de terughoudende en eenzijdige beleidsbepaling op dit terrein.​[33]​
De jaren zestig: De ontwikkeling van een volwaardig beleid inzake ontwikkelingssamenwerking.​[34]​
Na de eerste aarzelende en conservatieve stappen in de richting van de ontwikkeling van een beleid aangaande ontwikkelingssamenwerking, stonden de jaren zestig in het teken van tal van vernieuwingen op dit terrein. Allereerst werd ontwikkelingssamenwerking nu definitief een zaak die onder de competentie van het Ministerie van Buitenlandse Zaken (DGIS) ging vallen.​[35]​ De handelspolitiek, vanzelfsprekend direct gerelateerd aan het ontwikkelingsvraagstuk, bleef echter een zaak van het ministerie van Economische Zaken.​[36]​ 
Ook werd in 1963 met de formatie van het kabinet-Marijnen over gegaan tot de aanstelling van een aparte staatssecretaris voor ontwikkelingssamenwerking, deze werd gevonden in de persoon van de CHU-politicus Th.I.N. Diepenhorst. Dit betekende in de praktijk dat de eindverantwoordelijkheid voor ontwikkelingssamenwerking bij de Minister van Buitenlandse Zaken Luns bleef, maar dat de competentie van de Minister hiermee wel in belangrijke mate beperkt werd.​[37]​ ​[38]​ In 1965 werd de ontwikkeling van het beleidsterrein ontwikkelingssamenwerking verder vormgegeven met de benoeming van een aparte Minister voor Ontwikkelingssamenwerking (zonder Portefeuille), te weten de KVP-politicus Th.H.Bot.​[39]​ Naast dit uigebreide scala van vernieuwingen werd de (bilaterale) ontwikkelingshulp in de jaren zestig ook aanzienlijk uitgebreid. De belangrijkste impuls voor deze uitbreiding kwam echter van het Ministerie van Economische Zaken en de werkgeversorganisaties. Doorslaggevend argument hiervoor was het feit dat het geven van gebonden hulp een bijdrage kon leveren aan de bevordering van export, hetgeen reeds voor enkele andere westerse landen bewezen effectief was gebleken.​[40]​
2.2 De Maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren vijftig en zestig.
De jaren vijftig: De tijd van bewustwording.
In de jaren vijftig bestond in Nederland grote angst voor het communisme en alles wat daaraan verwant was. Dit had bijkans tot gevolg dat er een uiterst vijandige sfeer van permanente verdachtmakingen was ontstaan. Als reactie op deze ontwikkelingen ontstonden de eerste vredesbewegingen. De aandacht van deze bewegingen richtte zich aanvankelijk op de binnenlandse problemen maar al spoedig ontstond ook interesse voor de Derde Wereldproblematiek. De Pleingroep van Pater Simon Jelsma was één van die vredesgroeperingen van het eerste uur.​[41]​ Deze groepering richtte zich op het in gang zetten van een bewustwordingsproces onder de Nederlandse bevolking met betrekking tot het armoedevraagstuk en de Derde Wereld. Pater Simon Jelsma en zijn Pleingroep waren hiermee dan ook de stuwende kracht achter de oprichting van de eerste nationale en onafhankelijke organisatie die zich richtte op de Derde Wereldproblematiek.  In 1956 werd de Nederlandse Organisatie Voor Internationale Bijstand opgericht, afgekort de Novib. Niet alleen actiegroepen zetten het bewustwordingsproces onder de bevolking in gang, ook de watersnoodramp van 1953 droeg in bescheiden mate bij aan het denken over armoede en internationale hulpverlening. Vanuit de hele wereld had Nederland mogen rekenen op financiële bijdragen en het totaal aan steun liep zelfs op tot honderd miljoen gulden, een bedrag van ongekende hoogte in die tijd. Het weekblad Vrij Nederland riep naar aanleiding van deze gulle giften haar lezers in een artikel onder de kop “En nu wij!” op zich eveneens te gaan bezinnen op internationale hulpverlening. De tijd om een dergelijke oproep aan de bevolking te richtten was hiervoor in alle opzichten rijp. Na jarenlange wederopbouw en de daarmee gepaard gaande soberheid begon Nederland weer een beetje uit het financiële dal te klimmen. Ook de toekenning in 1954 van een formeel gelijkwaardige status aan de koloniën Suriname en de Antillen, een zeer progressief besluit voor die tijd, paste in het vernieuwde denken over internationale hulpverlening en armoede.​[42]​
De jaren zestig: In actie voor de Derde Wereld.
Begin jaren zestig kwam er een einde aan de jarenlange geleide loonpolitiek en begonnen de lonen explosief te stijgen, een ontwikkeling die zich tot diep in de jaren zeventig voort zou zetten. In Nederland brak een tijd van ongekende welvaart aan. Luxe artikelen -auto’s, koelkasten en televisietoestellen- die voorheen slechts voorbehouden waren aan een select deel van de bevolking, lagen opeens binnen het bereik van velen in Nederland. Met de invoering van de Bijstandswet in 1965 werd een minimum aan bestaanszekerheid gegarandeerd waarmee de verzorgingsstaat een gerealiseerd gegeven werd. Andere revolutionaire ontwikkelingen zoals de uitvinding van de anticonceptiepil, zorgden voor een grotere seksuele en daarmee persoonlijke vrijheid. Een en ander had tot gevolg dat de samenleving radicaal begon te veranderen. Kerken liepen leeg, zuilen brokkelden af en de brave volgzame houding van de jaren vijftig begon plaats te maken voor een meer kritische houding en de wens tot meer politieke invloed. Deze kritische houding stimuleerde eveneens het draagvlak voor de strijd tegen armoede in de Derde Wereld.  ​[43]​
2.3 De eerste problemen op het terrein van ontwikkelingssamenwerking.
De voortvarende ontwikkelingen met betrekking tot ontwikkelingssamenwerking gaven vanzelfsprekend al spoedig aanleiding tot enige reflectie over de juistheid van het gevoerde beleid. Een evaluatie van de gerealiseerde bedragen op de post ontwikkelingssamenwerking over het laatste decennium leverde bij globale beschouwing twee knelpunten op.
Voornaamste bezwaar was dat het aandeel van de ontwikkelingshulp waar de allerarmsten onder de bevolking van profiteerden slechts marginaal bleek te zijn en dat de gelden voornamelijk de lokale elites van het donorland bereikten en verrijkten. In de tweede plaats bleek ontwikkeling niet slechts een kwestie van geld en technologie. Het ‘Marshall-model’, waarop het Nederlandse ontwikkelingsmodel in belangrijke mate geënt was, bleek in veel gevallen maar moeizaam te implementeren in niet-Europese landen. In het kader van deze discussie werd al spoedig met de gedachte gespeeld het particuliere initiatief rechtstreeks bij de ontwikkelingshulp te gaan betrekken. De missie- en zendingswerkers beschikten immers over een soms eeuwenoud en wijdvertakt netwerk van contacten onder de allerarmsten in de wereld en zouden zodoende via reeds bestaande kanalen kunnen anticiperen op bovengeschetste problematiek. In Zwitserland en de Scandinavische landen waren de eerste succesvolle samenwerkingsresultaten in dit kader reeds geboekt en ook bij de Oosterburen waren de ontwikkelingen op dit terrein in volle gang. ​[44]​ ​[45]​ 
Discussie over de positionering van Missie en Zending.
Ook aan de zijde van het particuliere initiatief werd halverwege de jaren zestig een mogelijk samenwerkingsverband met de overheid voor het eerst ter sprake gebracht. Aanleiding voor deze ontwikkeling was de veranderde positie van Missie en Zendingswerkers in de Derde Wereld.​[46]​ Het recente dekolonisatieproces had tot gevolg gehad dat een vijftig tal jonge naties ook opgenomen wensten te worden in de vaart der volkeren. Voor de uitbouw van onderwijs en gezondheidszorg richtte zij zich tot de aanwezige westerse kerken. De kerken zagen zich hiermee gedwongen zich te herbezinnen op hun rol in de Derde Wereld: Zouden de kerken zich moeten beperken tot hun missionaire taakstelling of mochten zij zich in toenemende maten gaan richten op wereldlijke activiteiten zoals van hen werd gevraagd?  Binnen de kerken gaf deze vraag aanleiding tot veel controverse en discussie. Zo gingen sommige theologen gingen onderscheid maken tussen de wereld van religie en de politieke, sociale en economische wereld en kwamen zo tot de ‘twee-wereldentheologie’.​[47]​ Beknopt samengevat kwam deze filosofie neer op een strikte scheiding tussen bekerings- en wereldlijke activiteiten waarbij de missionaris zich in zijn werk van laatstgenoemde strikt diende te onthouden. Het tweede Vaticaans Concilie verklaarde in een speciaal uitgevaardigd decreet in 1965 hierover zeer expliciet: “De kerk is van nature missionair” (Ad Gentes 2).​[48]​ Echter, de visie waarbij beide activiteiten samen zouden gaan en het christendom juist als inspiratie voor het ontwikkelingswerk diende kreeg steeds meer bijval. Het dispuut over dit onderwerp vond een uitkomst in enkele baanbrekende uitspraken die door zowel de protestantse als de rooms-katholieke kerk midden jaren zestig werden gedaan. Zo werd ondermeer op de grote Wereldconferentie voor Kerk en Samenleving in 1966 alswel in de encycliek Populorum progressio uit 1967 door beide kerken erkend dat de kerk niet alleen getuigend bezig kon zijn maar zich ook uitgesproken nuttig kon maken door onbaatzuchtige dienstverlening.​[49]​ Deze ontwikkelingen werden opgevat als een duidelijke oproep tot betrokkenheid bij het ontwikkelingsvraagstuk. Met de erkenning van dit nieuwe takenpakket voor de missionaris en de zendeling rees al spoedig de vraag of de overheid zou kunnen worden aangesproken voor de financiële ondersteuning van deze activiteiten. 
2.4 Politieke lobby voor de ondersteuning van particulier ontwikkelingsinitiatief.
Tegen de achtergrond van de effectiviteitdiscussie binnen de overheid alsmede de veranderde positie van de kerken in Nederland leek de tijd rijp voor een samenwerkingsverband. Ook de recente ontwikkelingen in Duitsland prikkelden het denken over een mogelijke samenwerking. In 1960 had bondskanselier Adenauer zich in vertrouwelijke sfeer tegen journalisten laten ontvallen dat “wij geen betere ontwikkelingswerkers hebben dan onze missionarissen”. Deze uitspraak bleek niet aan dovemansoren gericht en al spoedig dienden de Duitse kerken bij de overheid een verzoek tot subsidiëring van hun activiteiten in. Uiteindelijk resulteerde dit twee jaar later in de start van het Duitse medefinancieringsprogramma. Het Duitse voorbeeld bleek een inspiratiebon voor de Nederlandse kerken en weldra verenigden de rooms-katholieke en protestantse kerken zich in een gezamenlijke actiebeweging om de overheid te bewegen tot een financieel samenwerkingsverband. Op 25 september 1963 verzochten missie (CMC)​[50]​ en zending (de Nederlandse Zendingsraad) in een open brief aan de regering om financiële bijstand voor ontwikkelingsprojecten. De reacties op dit voorstel waren zeer wisselend. Het voorstel van missie en zending kon bij de confessionele partijen bogen op een groot enthousiasme, de KVP en AR spraken zich dan ook openlijk uit vóór het verzoek van de kerken. Aan de zijde van zowel de CHU als de PvdA bleken enige twijfels te bestaan en de VVD was ronduit tegen. De houding van minister Luns ten opzichte van het voorstel was aanvankelijk sympathiek. In een debat over de mogelijke subsidiëring van missie en zendingsactiviteiten wees het PvdA- kamerlid G.J.N.M Ruygers op de mogelijke “ondienst, die zending en missie bewezen zou worden, als wij ook nog het christendom als exportartikel hebben”. Ondanks de aanvullende verklaring van missie en zending waarin zij uitdrukkelijk stelden zich te onthouden van bekeringsactiviteiten, bleken de kritische noten die Ruygers formuleerde ook op Luns enige invloed te hebben gehad. Ingegeven door de overweging dat het buitenlands beleid met een dergelijke subsidiëring mogelijkerwijs een onaanvaardbare wending zou krijgen wees Luns het voorstel voorlopig van de hand. Volgens de legende zou minister Luns op het ministerie zelfs verontrust hebben uitgeroepen zich niet te kunnen indenken “Die blotevoetenpaters op het ministerie tussen mijn ambtenaren in streepjespakken te zien lopen”​[51]​ Vooralsnog werd het voorstel van missie en zending door de kamer afgewezen, wel ging minister Luns akkoord het instellen van een onderzoekscommissie die de mogelijke samenwerking verder zou moeten gaan onderzoeken. 
In 1964 ging een onderzoekscommissie onder leiding van J. Meijer, directeur-generaal internationale samenwerking, voortvarend van start met het onderzoek en bracht hierover in datzelfde jaar een positief advies uit aan de kamer. In afwezigheid van minister Luns werd het rapport in de Kamer behandeld, waarbij de pas aangetreden staatssecretaris Diepenhorst zich opstelde als pleitbezorger voor samenwerking. Ondanks de aanbevelingen van de commissie-Meijer bleven de stellingen in de Kamer ongewijzigd en concludeerde de minister-president dat de zaak nog niet rijp was voor een beleidsbeslissing. De uiteindelijke beslissing viel met de behandeling van de begroting ontwikkelingshulp voor 1965. Zowel de confessionelen alsook de inmiddels overtuigde socialisten toonden zich verbolgen over het uitblijven van een verhoging op de post ontwikkelingssamenwerking. Naar aanleiding van deze begroting, alsmede enige druk van de zijde van missie en zending, diende het ARP-kamerlid J. Smallenbroek met steun van de KVP een motie in met het verzoek aan de regering de begroting voor ontwikkelingshulp te verhogen ten gunste van het particulier ontwikkelingswerk. Deze motie werd uiteindelijk door alle fracties van de regeringspartijen gesteund, waarmee het samenwerkingsverband tussen overheid en particulier initiatief een feit werd. 
2.5 Beleidsveranderingen binnen missie en zending naar aanleiding van de inwerkingtreding van de Medefinancieringsregeling.
In de brief van missie en zending aan de Kamer werden door missie en zending zelf een aantal globale voorwaarden gesteld waaraan subsidieaanvragen voor ontwikkelingsactiviteiten zouden moeten voldoen. Zo zou de staatsinmenging strikt beperkt moeten blijven om de elke vorm van neo-kolonialisme te vermijden. Tevens zou elke andere vorm van politieke of confessionele beïnvloeding van de ontvangers ten zeerste vermeden moeten worden. Tot slot werd een groot belang toegekend aan de voortzetting van een dialoog met de overheid om de ontwikkelingen te blijven volgen en zonodig te kunnen corrigeren. De Commissie Meijer nam deze voorwaarden nagenoeg ongewijzigd over, met uitzondering van het voorstel dat pleitte voor de instelling van een centraal ‘beheersbureau’ waaraan de subsidiegelden gegireerd zouden kunnen worden. De overeenkomst die de samenwerking met de overheid en de particuliere organisaties regelde zou voortaan aangeduid worden met de enigszins ambtelijke term ‘medefinancieringsregeling’. Naast bovengenoemde voorwaarden werden een zevental concrete condities gesteld waaraan de ingediende verzoeken zouden moeten voldoen om aanspraak te kunnen maken op medefinanciering:

1: De ingediende verzoeken tot subsidiëring van projecten overzee moesten door de kerken van het ontvangende land zelf geïnitieerd zijn. 
2: Het project mocht niet strijdig zijn met de politiek van het ontvangende land. De aanvraag zou eerst aan de regering van het betreffende land ter goedkeuring moeten worden voorgelegd. 
3: Medefinanciering werd door de overheid uitdrukkelijk gezien als een samenwerkingsverband. Hieruit vloeide voort dat er van de zijde van missie en zending altijd een eigen bijdrage moest zijn en dat de bijdrage van de overheid nooit het 75 procent criterium zou kunnen overschrijden. Hierbij moet worden aangemerkt dat de gekapitaliseerde inbreng van grond en/of arbeid soms al kon volstaan om aan het criterium te voldoen. In de praktijk werden op deze manier nagenoeg alle projecten gefinancierd.​[52]​ In de overige gevallen werd het 25 procentcriterium soms opgebracht door de Vastenacties van Nederland, Duitsland of andere kerkprovincies. 
4: Projecten die voor subsidie in aanmerking kunnen komen zijn concrete particuliere ontwikkelingsprojecten die door middel van het overdragen van kennis en ervaring het bevorderen van de sociale en economische groei van deze landen beogen. Projecten als weeshuizen, bejaardenhuizen, basisonderwijs en verpleeginrichtingen zijn hiermee in beginsel uitgesloten, tenzij deze zich beperken tot de bouw en oprichting hiervan.
5: De organisatie ter plaatse die belast is met de uitvoering van het project moet een particuliere, niet-commerciële organisatie zijn die in het land zelf rechtspersoonlijkheid heeft. Wanneer het project door een Nederlandse organisatie wordt uitgevoerd gelden dezelfde voorwaarden; de organisatie moet in Nederland erkend zijn en mag geen winstoogmerk hebben.
6: De projecten moeten gericht zijn op het tot stand brengen van een grote mate van verzelfstandiging: De aanvrager zal moeten kunnen aantonen dat het project, dankzij in de toekomst zelf te genereren inkomsten, in staat is zich na terugtrekking van de Nederlandse overheid zelfstandig te kunnen handhaven. 
7: Tot slot is de beschikbaar gestelde subsidie expliciet bestemd voor de investering in projecten en mogen de apparaats- danwel personeelskosten van missie en zending hier uitdrukkelijk niet uit gefinancierd worden. ​[53]​ ​[54]​

In de praktijk kwam het beleid in de eerste jaren na de inwerkingtreding van de medefinancieringsregeling neer op de subsidiëring van voornamelijk concrete projecten. De bijdrage bestond grotendeels uit financiële en technische steun bij het bouwen van bijvoorbeeld scholen, ziekenhuizen, en centra voor landbouwtraining, toelevering van de benodigde uitrusting en, als dat nodig was, uitzending van vakmensen. Bij de Nederlandse overheid bestond de overtuiging dat door het opbouwen van een goede fysieke infrastructuur met bijpassende mechanismen voor kennisoverdracht een basis kon worden gelegd voor blijvende ontwikkeling. Deze gedachte was geïnspireerd op de lijnen van ontwikkeling die Nederland na de Tweede Wereldoorlog had doorgemaakt. Volgens de door de overheid gestelde effectiviteitcriteria was een project geslaagd wanneer het binnen een redelijke termijn en het vastgestelde budget gerealiseerd was en deskundigen hun kennis hadden overgedragen. ​[55]​
2.6 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van Missie en Zending in de periode 1955-1965.
De politieke en maatschappelijke veranderingen in de jaren vijftig en zestig hebben de noodzakelijke voorwaarden geschapen voor de totstandkoming van een samenwerkingsverband tussen overheid en particulier initiatief: De medefinancieringsregeling. In het kader van de totstandkoming van deze regeling hebben missie en zending vergaande concessies ten aanzien van hun beleid moeten doen. De vraag of fondswerving van invloed is geweest op de beleidsontwikkelingen in de jaren vijftig en zestig kan voor bovenstaand periode dan ook met een volmondig ja worden beantwoord. 
De belangrijkste pijler onder het beleid en de doelstellingen van missie en zending, de verbreiding van het geloof, heeft ten gevolge van het samenwerkingsverband met de overheid in zijn geheel moeten verdwijnen. Dit is een opmerkelijke wending wanneer men bedenkt dat op het Vaticaans Concilie van 1965 nog nadrukkelijk werd verklaard dat de kerk van nature missionair behoorde te zijn.​[56]​ Ook de beslissingsbevoegdheid en initiëring van projecten lag niet meer uitsluitend in handen van missie en zending. Projecten moesten door de kerken ter plaatse worden aangevraagd en door de lokale overheid worden goedgekeurd. Daarnaast werd het werkveld van zending en missie in eerste instantie aanzienlijk ingeperkt ten gevolge van de beleidsbepaling dat projecten binnen het bestaande ontwikkelingsbeleid van de overheid moesten passen en tevens gericht moesten zijn op sociale en economische groei alsmede verzelfstandiging. Projecten gericht op onderwijs en medische zorg, traditioneel sectoren waarin missie en zending werkzaam waren, vielen hiermee buiten hun bereik. Hieraan moet overigens wel worden toegevoegd dat de overheid in de praktijk toch spoedig akkoord ging met projecten in deze categorie mits het vooruitzicht op verzelfstandiging en onafhankelijkheid bestond. Aldus waren het missionaire aspect en de vrijheid tot zelfstandige keuze van projecten de belangrijkste beleidsconcessies die missie en zending moesten doen in het kader van het samenwerkingsverband met de overheid. Daarnaast leidden de voorwaarden zoals die door de overheid gesteld werden aan medefinanciering tot een verzakelijking en afbakening van het beleid bij missie en zending. Hiermee mag terecht worden gesteld dat de invloed van fondswerving in de periode 1955-1965 van grote invloed is geweest op het interne beleid van particuliere ontwikkelingsorganisaties, de latere MFO’s. Tot een vergaande vermenging van kerk en staat op het vlak van armoedebestrijding kwam het overigens niet omdat de overheid zich nadrukkelijk onthield van de subsidiëring van personeels- en apparaatskosten, deze werden door missie en zending zelf opgebracht.


Hoofdstuk 3: De periode 1966-1970: De ontwikkeling van de medefinancieringsregeling.
3.1 De politieke ontwikkelingen eind jaren zestig
Eind jaren zestig begonnen de uitgangspunten zoals die in de jaren vijftig voor de buitenlandse politieke waren geformuleerd te beklijven. Het verlies van de koloniale status was inmiddels een geaccepteerd gegeven en Nederland zocht naar nieuwe wegen om zijn status in de wereld te bestendigen.​[57]​ Hiertoe voerde Nederland zowel binnen Europa als daarbuiten een beleid dat vooral gericht was op de versterking van de machtspositie. De steun van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten was hierbij onmisbaar en Nederland betoonde zich een uiterst trouwe Atlantische bondgenoot. 
Minister Th. H. Bot: De eerste Minister voor Ontwikkelingssamenwerking.
Het verlies van de koloniale status en de Atlantische banden waren factoren die eind jaren zestig ook het ontwikkelingsbeleid bleven beïnvloeden. Zo werd ontwikkelingshulp nog steeds gezien als een mogelijk wapen in de strijd tegen het communisme. Dat het geven van ontwikkelingshulp steeds belangrijker werd bleek wel uit het feit dat in 1965 de eerste Minister voor Ontwikkelingshulp werd benoemd, te weten de KVP-politicus Th. H. Bot. Het ontwikkelingsbeleid van Bot werd gekenmerkt door een zakelijke en economische benadering. Die benadering vloeide voort uit de gedachte dat de hulp aan de Derde Wereld de voorwaarden voor volwaardige participatie in de kapitalistische wereldeconomie zou moeten scheppen. De hulp bestond dan ook voornamelijk uit technische en financiële bijstand. Dat Nederland hierbij zijn eigen economische belangen niet vergat bleek wel uit het feit dat de bilaterale hulpverlening een nadrukkelijk gebonden karakter bleef behouden. Toch bleef ook Minister Bot niet ongevoelig voor de linkse maatschappelijke opvattingen in die periode. Zo besteedde hij in zijn ministeriële nota uit 1966 aandacht aan de mogelijke stabilisering van de grondstofprijzen en aan het creëren van betere industriële exportmogelijkheden voor de onderontwikkelde landen.​[58]​ 

Minister B. J. Udink.
In 1967 werd Bot opgevolgd door de voormalige voorzitter van de Centrale kamer voor Handelsbevordering, de heer B. J. Udink. Dat Udink een ruime ervaring had opgedaan in het bedrijfsleven bleek ook uit zijn zakelijke benadering van het ontwikkelingsvraagstuk. Zo maakte Udink een begin met de instelling van zogenaamde ‘concentratielanden’. Deze landen zouden in de toekomst kunnen gaan rekenen op een langdurige en structurele ontwikkelingsondersteuning van Nederland.​[59]​ Daarnaast pleitte Udink met succes voor een aanmerkelijke verhoging van de ontwikkelingshulp. In 1971 ging de kamer zelfs akkoord met het door Udink geïnitieerde voorstel de ontwikkelingshulp tot 1 procent van het BNP op te trekken.​[60]​ Dat de Nederlandse handelsbelangen hierbij niet uit het oog verloren werden bleek wel uit het feit dat het overgrote deel van deze verhoging via de bilaterale weg geïmplementeerd zou worden en een strikt gebonden karakter had.​[61]​ Koloniale sentimenten bleven eveneens een rol spelen in het ontwikkelingsbeleid. Een aanzienlijk deel van de ontwikkelingsgelden kwam ten goede aan de voormalige koloniën Suriname, de Nederlandse Antillen en Indonesië.​[62]​ De zakelijke benadering van Udink werd evenwel fors bekritiseerd door de sterk groeiende linkse actiegroepen in de maatschappij. Zo werd Udink verweten de ontwikkelingshulp vooral in dienst te stellen van de Nederlandse handelsbelangen en te weinig oog te hebben voor de echte noden van de Derde Wereld.​[63]​ Udink bleek niet geheel ongevoelig voor deze opvattingen van zijn tijd. Aan het einde van zijn ambtstermijn ging Udink zich in toenemende mate interesseren voor de denkbeelden van de ontwikkelingseconoom Jan Tinbergen, die een alternatieve benadering van het ontwikkelingsvraagstuk voorstond. ​[64]​ De welwillende houding van Nederland op de UNCTAD-conferentie in 1968 alsmede de deelname aan het ‘gelijkgezindenoverleg’​[65]​ in 1970, waren de eerste voorboden voor de ophanden zijnde links-socialistische kentering in het denken over het ontwikkelingsvraagstuk. Deze kentering kreeg een sterke impuls door de verschillende maatschappelijke bewegingen in Nederland die zich in toenemende mate gingen interesseren voor het ontwikkelingsvraagstuk. 
3.2 De Maatschappelijke ontwikkelingen eind jaren zestig.
De toenemende politisering die begin jaren zestig onder de Nederlandse bevolking waarneembaar werd, zette zich eind jaren zestig in versneld tempo door. Diverse sociaal georiënteerde bewegingen zoals de vrouwen-, studenten- en milieubeweging ontstonden in deze periode. De Derde Wereld kon zich eveneens verheugen in een groot enthousiasme onder de Nederlandse bevolking, getuige de enorme proliferatie van diverse landen- en solidariteitscomités. Elders in de wereld waren soortgelijke tendensen waarneembaar. Deze wereldwijde verandering in het maatschappelijke klimaat was terug te voeren op het sluimerende ongenoegen dat was ontstaan ten aanzien van de diverse ontwikkelingen in de wereldpolitiek. Zo richtte de onvrede in de Verenigde Staten zich vooral op de Vietnam oorlog en zorgden in Warschau de communistische partijkaders voor veel ontevredenheid onder de bevolking. In Nederland was de kritiek met name gericht op het paternalistische kapitalisme dat als betuttelend werd ervaren. De media hebben bij de totstandkoming van dit proces een belangrijke katalyserende rol gespeeld. Dit is enerzijds te wijten aan het feit dat communicatiemiddelen zoals televisietoestellen en radio’s nu voor bijna iedereen toegankelijk waren, anderzijds gingen de media zich ook meer toeleggen op de verslaggeving van politieke en maatschappelijke ongenoegens. De bezwaren die door de bevolking kenbaar werden gemaakt vonden in Nederland vrij spoedig gehoor bij de besturende elite.​[66]​ Evenzo ontstond in Den Haag het besef dat bij het streven naar een oplossing voor het armoedevraagstuk, een bewustwording en participatie onder de bevolking was gewenst. Hiertoe werd overgegaan tot de oprichting van de Nationale Commissie Ontwikkelingsstrategie, kortweg het NCO. Deze commissie werd gesubsidieerd door de overheid en had tot doel het bewustzijn ten aanzien van de Derde Wereld onder de Nederlanders te vergroten.​[67]​
3.3 De verankering van de Medefinancieringsregeling: Groei, organisatie en uitbreiding.
Een aarzelende start.
De eerste jaren na de inwerkingtreding van de medefinancieringsregeling werden gekenmerkt door een uitermate stroeve verhouding tussen de overheid en de particuliere organisaties. Met name bij de ambtenaren op het ministerie was sprake van een groot wantrouwen ten aanzien van de toezegging van overheidsgelden aan particuliere initiatieven. Op het departement heerste nog altijd de mening dat missie en zending slechts een verlengstuk konden zijn van het beleid van de overheid. Men probeerde de projecten van deze ‘hemelbestormers’ dan ook zoveel mogelijk in te passen in het bilaterale beleid. Een ander bezwaar ten aanzien van de medefinancieringsregeling richtte zich op het ‘afgedwongen’ karakter hiervan. Immers, de medefinancieringsregeling was veeleer ontwikkeld om tegemoet te komen aan de (confessionele) politieke druk, dan dat de regeling was ontwikkeld op inhoudelijke gronden.​[68]​ 
Tot slot waren er ernstige twijfels over de doelmatigheid en effectiviteit van de werkwijze van missie en zending en bleek de angst voor een te grote vermenging van kerk en staat niet weggenomen te zijn. Missie en zending zijn zich in de eerste jaren bewust van het feit dat een defensieve koers onder deze omstandigheden geboden was en het beleid richtte in de eerste jaren dan ook vooral gericht op de handhaving van de status quo. 
Groei van het medefinancieringsprogramma.
Naast de twijfel op het ministerie waren er ook enthousiaste reacties. Zo verklaarde staatssecretaris Diepenhorst in een interview met Missie Integraal: “ De beslissing van de regering is gebaseerd op de gedachte dat bepaalde organisaties in ontwikkelingslanden een veel langere ervaring hebben dan wij. Bovendien hebben die organisaties in de genoemde landen reeds het vertrouwen van de bevolking dat wij nog moeten verdienen. Wij menen ook, dat met een bepaalde som gelds meer resultaten te bereiken zijn als we participeren met mensen die kennis en de ervaring en het inzicht hebben om bepaalde plannen in de hulp vragende landen te doen slagen.” ​[69]​ Ook minister Bot liet zich lovend uit over de samenwerking tussen overheid en particulier initiatief. In zijn ministeriële nota uit 1966 concludeerde Bot, dat het medefinancieringsprogramma niet meer was weg te denken uit de totaliteit van de Nederlandse ontwikkelingshulp.​[70]​ Intussen namen de aanvragen voor medefinanciering hand over hand toe. De in 1965 beschikbaar gestelde vijf miljoen gulden bleek volstrekt onvoldoende om aan het groeiende aantal projectaanvragen te voldoen. Gelukkig leek de positieve uitlating van de minister over het particuliere initiatief een indicatie te zijn voor een op handen zijnde verhoging van de medefinancieringsgelden. Tot grote teleurstelling van missie en zending liet deze verhoging echter nog enkele jaren op zich wachten. Pas met het aantreden van Minister Udink werd de toegenomen waardering voor het particuliere initiatief ook in een daadwerkelijke verhoging van de geldelijke middelen omgezet: In 1968 werd het bedrag voor medefinanciering tot 19,5 miljoen gulden opgetrokken. Udink ging echter pas over tot deze verhoging na politieke druk van het KVP-kamerlid Mommersteeg die stelde dat het grote aantal aanvragen een verhoging van de medefinancieringsregeling rechtvaardigde. Dat de uitoefening van politieke druk een beproefd middel was, bleek wel uit de stijgende lijn die de beschikbaar gestelde bedragen ten behoeven van de medefinanciering in de daarop volgende jaren zou gaan kenmerken.​[71]​ 
De instelling van een overlegorgaan. 
Met de inwerkingtreding van de medefinancieringsregeling werd tevens een bureau opgericht dat moest gaan controleren of de projectaanvragen aan de overeengekomen beleidsvoorwaarden voldeden, het Bureau Medefinanciering Particuliere Projecten (BMPP). Al spoedig na de oprichting blijkt dat het BMPP nauwelijks in staat is het groeiende aantal projectaanvragen te verwerken. Bovendien overschreed het grote aantal projectaanvragen in ruime mate de voor handen zijnde financiële middelen. In de praktijk betekende dit dat één op de drie projecten werd afgewezen, ondanks dat wel aan de gestelde criteria werd voldaan. Dit leidde vanzelfsprekend tot veel frustratie bij de kerkelijke organisaties die de projectaanvragen, voorafgaande aan de indiening daarvan, zodanig hadden aangepast dat ze nagenoeg altijd aan de door de minister gestelde beleidscriteria voldeden. Naast het feit dat op deze manier veel dubbel werk werd gedaan, hadden missie en zending in sommige gevallen ook bezwaar tegen de selectiecriteria zoals die door het BMPP werden toegepast. Dit gegeven was aanleiding voor veel controverse tussen de overheid en de particuliere organisaties. Het ministerie stelde zich op het standpunt dat prioriteits- en beleidsbepaling primair een zaak van de overheid was. Missie en zending daarentegen stelden dat aan de aard en geschiedenis van het medefinancieringsprogramma wellicht meer recht zou worden gedaan als beslissingsbevoegdheid over projecten weer bij de kerken zou komen te liggen. Wederom stelde het KVP-kamerlid Mommersteeg deze problematiek in de kamer ter discussie.​[72]​ De Minister onderkende de bestaande problematiek en riep een overlegorgaan voor het medefinancieringsprogramma (OOMP) in het leven, dat onder leiding  stond van een onafhankelijke voorzitter. Binnen dit kader konden zowel de overheid als de particuliere organisaties voortaan hun gerieven over de toekenning van subsidie kenbaar maken.​[73]​
De benoeming van bemiddelende organisaties.
Met het oog op het overleg binnen het OOMP werd al spoedig de vraag gesteld wie of wat de verschillende particuliere initiatieven zou moeten gaan vertegenwoordigen. Voor de protestantse projecten was deze vraag snel beantwoord. Al in 1964 was in het kader van de mogelijke toekenning van medefinanciering de Interkerkelijke Coördinatie Commissie Ontwikkelingshulp (ICCO) opgericht. In deze interkerkelijke commissie was een groot aantal uiteenlopende organisaties ondergebracht die zich alle ten doel stelden “wederzijdse informatie te verstrekken tussen en samenwerking te bevorderen van die kerkelijke en christelijk-maatschappelijke organen die betrokken zijn bij de hulpverlening aan landen in ontwikkeling”.​[74]​ Het organisatieproces aan katholieke zijde daarentegen verliep aanmerkelijk moeizamer. Voor wat betreft hun missionaire belangen waren de katholieken vertegenwoordigd in het Centraal Missie Commissariaat (CMC). Veel missiewerkers waren echter van mening dat het CMC zich niet inhoudelijk met de projecten mocht bemoeien en zich zou moeten beperken tot het klaarmaken en indienen van de papieren. Bovendien hadden veel missiewerkers reeds bemerkt dat de toekenning van subsidie in veel gevallen aanmerkelijk sneller tot stand kwam wanneer men de aanvraag rechtstreeks tot de Nederlandse ambassadeur van het betreffende land richtte. Tot slot bestond er nog een tweede katholieke organisatie waarin veel missiewerkers vertegenwoordigd waren, te weten de Stichting Landen In Ontwikkeling (LIO). Een en ander resumerende betekende dit dat de katholieken zich niet tot één bemiddelende organisatie wilden gaan wenden voor de indiending van projectaanvragen. In het geval dat de oprichting van een dergelijke bemiddelende organisatie onvermijdelijk zou blijken te zijn, dan zou deze organisatie zich  beslist niet inhoudelijk met de projecten bezig mogen gaan houden en was vooralsnog niet duidelijk welke katholieke organisatie als bemiddelend orgaan zou moeten gaan optreden. Onder druk van de op handen zijnde ministeriële beslissing kwamen de katholieken uiteindelijk toch tot overeenstemming. Om te voorkomen dat een groot aantal organisaties buiten de boot zouden vallen verenigden het CMC en het LIO zich. Dit nieuwe samenwerkingsverband kreeg de naam CEBEMO: Centrale Voor Bemiddeling bij Medefinanciering Ontwikkelingsprogramma’s en zou voortaan de belangen van de katholieken ten opzichte van de overheid behartigen.​[75]​
De bemiddelende organen van de verschillende particuliere initiatieven werden vanaf dit aangeduid met de term ‘Medefinancieringsorganisatie’(MFO’s).
De toetreding van een nieuwe partner als derde medefinancieringsorganisatie.
Nu duidelijk was geworden dat ICCO en CEBEMO de bemiddelende organisaties werden voor respectievelijk de protestanten en de katholieken, zag de regering zich voor nog een ander probleem gesteld. Met het instromen van westerse hulpgelden via de katholieke en protestantse organisaties, dreigde het gevaar dat de beschikbare gelden niet ten goede zouden komen aan islamitische hulpbehoevenden. Vooral met het oog op de voormalige kolonie Indonesië, waar een aanzienlijk deel van de bevolking islamitisch was, zou dit tot een onaanvaardbare verdeling van de beschikbare fondsen kunnen leiden. Daarnaast werd het Derde Wereld vraagstuk in Nederland van toenemend maatschappelijk belang. Voor zowel de katholieken als de protestanten was het inzamelen voor de Derde Wereld al sinds zeer lange tijd een vanzelfsprekende praktijk geweest. De maatschappelijke ontwikkelingen eind jaren zestig gaven echter aan dat een snel groeiende groep buiten de geijkte kerkelijke patronen om nu ook op een bepaalde manier wilde bijdragen aan de Derde Wereld. Een en ander overwegende besloot minister Udink in 1968 de Nederlandse Organisatie Voor Internationale Bijstand als derde, neutrale MFO te laten toetreden tot het medefinancieringsprogramma. Ondanks dat bij de NOVIB de angst bestond dat hiermee haar neutrale karakter in het geding zou komen besloot zij toch de stap te wagen en op te gaan treden als bemiddelende organisatie speciaal voor de niet-christelijke wereld. Naast de gebruikelijke bijdrages van particuliere zijde kon NOVIB nu eveneens gaan  rekenen op een aanzienlijke bijdrage uit overheidsfondsen.
3.4 Beleidsveranderingen binnen de MFO’s ten gevolge van de veranderingen in de medefinancieringsregeling.

De ontwikkelingen met betrekking tot de medefinancieringsregeling hadden een aantal beleidsveranderingen voor de MFO’s tot gevolg. In de eerste plaats brachten de financiële uitbreiding van het programma en de toetreding van NOVIB vragen over de toekomstige verdeling van de fondsen met zich mee. De formele beslissingsbevoegdheid ten aanzien van de subsidietoekenning voor projecten lag in handen van het BMPP. Missie en Zending probeerden echter via hun contacten met de confessionele kamerleden door middel van politieke druk de subsidie af te dwingen. Deze ontwikkeling zou in de toekomst kunnen gaan leiden tot commotie en politieke instabiliteit. Om deze reden besloot de minister een verdeelsleutel voor de MFO’s te introduceren. Hierbij werd uitgegaan van het criterium dat de verdeling van deze subsidies evenredig zou moeten zijn aan het percentage katholieken, protestanten en ‘neutralen’ in de Nederlandse samenleving.​[76]​ Hiervan uitgaande konden CEBEMO en ICCO  beiden rekenen op veertig procent van de medefinancieringsgelden en was de overige twintig procent voor NOVIB gereserveerd. Vooraf zou worden vastgesteld op hoeveel het totaal bedrag voor medefinanciering zou worden vastgesteld. Aan de MFO’s werd de bevoegdheid tot prioriteitsbepaling voor projecten in eigen kring toegekend. Dit had tot gevolg dat de MFO’s nu in eigen kring een selectieprocedure en beleidskader voor projecten moesten gaan ontwikkelen.​[77]​  
3.5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s in de periode 1966-1970.

Ten aanzien van de periode 1966-1970 is vast te stellen dat fondswerving zeer weinig invloed heeft gehad op het beleid van de MFO’s. Er is zelfs eerder sprake van een omgekeerde tendens. Zo hebben de MFO’s via de confessionele kamerleden de financiële ruimte binnen de medefinancieringsregeling aanzienlijk weten te uitbreiden zonder dat hieraan extra beleidsvoorwaarden werden gekoppeld. Het uitblijven van de additionele voorwaarden is des te opmerkelijker gezien de negatieve waardering van de ambtenaren op het departement. Ook voor wat de inspraak bij subsidieverlening betrof hebben de MFO’s hun invloed, wederom door druk op kamerleden, aanmerkelijk weten te vergroten. Zo leidde de instelling van een centraal overlegorgaan, het OOMP, (onbedoeld) tot een extra mogelijkheid voor beleidsbeïnvloeding. Indien projecten niet via dit orgaan gehonoreerd werden, wendden de MFO’s zich tot een van de confessionele kamerleden om het specifieke project nogmaals op de agenda te laten zetten. Op het ministerie werd in deze periode dan ook vaak enigszins misprijzend naar de MFO’s verwezen als zijnde ‘kraaien op de rand van de schatkist’.​[78]​ Tevens werd de MFO’s toestemming verleend de prioriteitsbepaling van projecten binnen hun eigen kring op zich te nemen. Hiermee hebben zij taken van de overheid tot hun eigen beleidsterrein weten te maken. De instelling van een vooraf vastgestelde verdeelsleutel stelde de MFO’s daarnaast beter in staat om tot een goede projectafweging te komen. 








Hoofdstuk 4: De periode 1971-1977: De uitbreiding van de bevoegdheden van de MFO’s.
4.1 De politieke ontwikkelingen in de jaren zeventig.
In 1971 trad het centrumrechtse kabinet-Biesheuvel aan. Dit betekende vooral een continuering van de conservatieve, rechtse politiek uit de jaren vijftig en zestig. De ontwikkelingen op het beleidsterrein ontwikkelingssamenwerking waren hierop een uitzondering. Zo maakte minister C. Boertien een begin met de ondersteuning van het socialistische Chili en werd openlijk steun betuigd aan de anti-apartheidsbeweging in Zuid-Afrika. De progressieve linkse ontwikkelingen in de ontwikkelingssamenwerking waren een voorbode voor de op handen zijde politieke ommezwaai in Nederland. Na slechts twee jaar geregeerd te hebben kwam het kabinet-Biesheuvel, ten gevolge van de voortdurende interne conflicten, in 1973 ten val. Hiermee was voor Nederland de weg vrij om, conform de lopende ontwikkelingen in internationaal verband, een progressieve en linkse weg in te slaan.​[80]​
Aan het begin van de jaren zeventig leek zich in de wereldpolitiek een radicale wending voor te gaan doen. Met de sluiting van diverse verdragen tussen de VS en de Sovjetunie was er voor het eerst sinds lange tijd uitzicht op de beëindiging van de Koude Oorlog. Hiermee vervaagden de oude bipolaire machtsstructuren en antiwesterse en antikapitalistische bewegingen bereikten een onbetwist hoogtepunt. In Zuidoost Azië en Zuidelijk Afrika lieten verschillende bevrijdingsbewegingen van zich horen en ook in internatonaal verband lieten de gewoontegetrouw zwakkere landen zich opeens krachtig gelden. Zo hadden de ongebonden Derde Wereldlanden zich verenigd in de Groep van 77 en trachtten zij binnen de structuren van de VN de westerse landen een nieuwe economische wereldorde te doen aanvaarden. Niet alleen op mondiale schaal werd een meer vreedzame en socialistische koers zichtbaar, ook in Europa manifesteerde deze politieke kentering zich. In West-Europa verschoof de politieke macht richting de sociaal-democratische partijen en in sommige Zuid-Europese landen eisten de communistische partijen regeringsmacht. Ook Nederland voer in de jaren zeventig mee op de socialistische stroom.​[81]​ Het kabinet- Den Uyl, dat in 1972 aantrad, was het meest linkse kabinet dat Nederland tot dusver had gekend. Hierin vormden de PvdA, D’66 en de PPR tezamen de regeringscoalitie.Voorafgaande aan de verkiezingen hadden de coalitiepartijen zich met een gezamenlijk politiek programma onder de naam ‘Keerpunt’72’ aan het Nederlandse volk gepresenteerd. De voorgestelde wijzigingen in dit programma beloofden de kiezers ingrijpende veranderingen op het gebied van de buitenlandse politiek en internationale economie. Zo behoorden de beëindiging van de nucleaire wapenwedloop, de inkrimping van defensie-uitgaven en de verhoging van ontwikkelingshulp tot het prioriteitenlijstje van deze drie partijen. Direct na de verkiezingsoverwinning werd dan ook enthousiast aangevangen met de uitvoering van deze nieuwe politieke lijn. Van al de doelstellingen die het kabinet den-Uyl nastreefde kan worden gesteld dat de meest structurele veranderingen uiteindelijk tot stand zijn gekomen op het terrein van ontwikkelingssamenwerking. Deze progressieve veranderingen zijn niet in de laatste plaats te danken geweest aan de minister van Ontwikkelingssamenwerking, Jan Pronk.
Minister J. Pronk
Pronk was slechts 33 jaar oud toen hij aantrad als minister voor Ontwikkelingssamenwerking. In tegenstelling tot zijn voorgangers Udink en Bot, die uit het bedrijfsleven afkomstig waren, had Pronk als ontwikkelingseconoom uit de school van J. Tinbergen als eerste minister voor Ontwikkelingssamenwerking een vaktechnische achtergrond. Ook binnen de Derde Wereldbeweging was Pronk geen onbekend figuur. Hij was lid van de werkgroep Kerk en Ontwikkelingssamenwerking (K&O) van de Raad van Kerken, bekleedde het voorzitterschap van de Werkgroep X-Y, Actie voor Wereldbelasting en was een van de oprichters van het Chili-comité Nederland. Pronk was met zijn theoretische achtergrond en opgedane ervaringen dé ontwikkelingsman binnen de PvdA en zijn benoeming kwam, ondanks de aanvankelijke twijfels van Den Uyl, niet als een verrassing. 
De ideeën over ontwikkelingssamenwerking zoals die in ‘Keerpunt ‘72’ gepresenteerd werden kwamen grotendeels uit de koker van Pronk en met zijn benoeming tot minister leken structurele veranderingen in de ontwikkelingspolitiek dan ook bewaarheid te worden.​[82]​ Hoewel het ontwikkelingsbeleid in de jaren zeventig in grote lijnen voortborduurde op het oude beleid, waren de nieuwe ideeën en idealen die Pronk toevoegde zeer vernieuwend. Ook in praktische zin werd de socialistische koers van Pronk al snel zichtbaar: In de periode 1973-1977 stegen de uitgaven van ontwikkelingshulp van een bescheiden 1150 naar bijna 300 miljoen gulden, hetgeen betekende dat de het beschikbaar gestelde bedrag voor ontwikkelingshulp onder Pronk bijna verdrievoudigde. Deze verhoging kwam, in lijn met de idealen van Pronk, vooral ten goede aan betalingsbalanshulp en de medefinancieringsorganisaties. Daarnaast was een groot gedeelte van de ontwikkelingsgelden geoormerkt voor de voormalige kolonie Suriname teneinde dit land te helpen de 1975 verworven onafhankelijke status te consolideren.​[83]​ Ook het aantal concentratielanden werd tijdens de ambtstermijn van Pronk drastisch uitgebreid. Met betrekking tot de selectie van deze landen voerde Pronk een aantal nieuwe criteria in. Allereerst was de mate van armoede bepalend bij de selectie.​[84]​ Daarnaast zou worden gekeken naar de specifieke hulpbehoefte van het land in kwestie. Tot slot waren de zelfstandige pogingen van het land een begin te maken met sociaal-economische herstructurering en het naleven van de mensenrechten van belang. Vooral dit laatste criterium werd door Pronk, ingegeven door zijn eigen idealen, soms aangegrepen om socialistische Derde Wereld landen ruimhartig te ondersteunen. Pronks beleid was hierdoor niet onomstreden en verschillende malen is hem dan ook verweten ontwikkelingssamenwerking als politiek instrument te hanteren.​[85]​ Een andere nieuw uitgangspunt in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid werd de term ‘Self-reliance’: Ontwikkelingshulp moest vanaf nu gericht zijn op het beperken van de afhankelijkheidsrelatie tussen de donorlanden en de ontvangende landen. Hieruit volgde logischerwijs dat Pronk de bilaterale hulp zoveel mogelijk wilde loskoppelen van de Nederlandse (ondernemers) belangen. Vanzelfsprekend ontlokte dit veel commentaar, zowel van ondernemerszijde als het Ministerie van Economische Zaken. Ook in internationaal verband stelde Pronk zich, conform de overtuigingen van zijn leermeester Tinbergen, op als pleitbezorger voor structurele hervormingen in de wereldeconomie. Zijn politieke houding in internationale fora zoals de VN werd gekenmerkt door een grote mate van idealisme en werd slechts in beperkte mate gesteund door de overige Westerse landen, de incidentele steun van enkele Scandinavische landen buiten beschouwing gelaten. D. Hellema typeert het optreden van Pronk op internationaal niveau dan ook grotendeels als een mislukking. ​[86]​
Behalve de tegenkrachten op nationaal niveau waren het ook ontwikkelingen in internationaal verband die Pronks idealistische ambities remden. De oliecrises en naderende recessie verkleinden het draagvlak voor Pronks idealistische benadering. Bovendien bleven de meeste westerse landen nadrukkelijk weigeren in te stemmen met de door de Derde Wereld landen voorgestelde Nieuwe Internationale Economische Orde. Een en ander heeft waarschijnlijk een rol gespeeld bij de meer pragmatische en zakelijke houding die Pronk met het naderende einde van zijn ambtstermijn ten toon spreidde. In de Memorie van Toelichting voor 1977 kondigde Pronk aan een meer gedifferentieerd landenbeleid te gaan voeren. Daarnaast zou de steun zakelijker worden en weer in toenemende mate gelieerd worden aan de Nederlandse handelsbelangen.​[87]​ 
Pronks idealistische beleid, waarbij de rechten van de minderbeelden onbetwist prevaleerden, lijkt te kunnen worden getypeerd als een breuk. Dit is niet het geval, in grote lijnen was het ontwikkelingsbeleid, zoals zo even al werd aangemerkt, een voortzetting van het beleid uit de jaren vijftig en zestig. Het is eveneens van belang het idealistische beleid van Pronk te bezien in de context van de jaren zeventig waarin radicale, neomarxistische bewegingen zich op alle niveaus in de wereld en in de maatschappij manifesteerde. Pronks beleid zou men dan ook kunnen typeren als een uiterste exponent van dit vernieuwde idealistische denken.
4.2 De maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren zeventig
De verkiezingsuitslagen van 1972 toonden aan dat de Nederlandse bevolking uitermate verdeeld was. Zowel de PvdA als de VVD boekte aanzienlijke winst. De vorming van de regeringscoalitie uit de linkse partijen is terug te voeren op het feit dat voor een rechtse coalitie de kamermeerderheid slechts uitkwam op één zetel.​[88]​ Het zijn vooral de krachten aan linkerzijde van de maatschappij geweest die het ontwikkelingsbeleid en de politiek ten aanzien van de MFO’s beïnvloed hebben, de matigende invloed van de rechterzijde is pas begin jaren tachtig effectief waar te nemen. Om deze reden zal de aandacht zich in deze paragraaf dan ook hoofdzakelijk richten op de ontwikkelingen zoals die aan de linkerzijde van het politieke spectrum plaats vonden. 
Had in de jaren zestig het optimisme onder de bevolking nog de overhand, in de jaren zeventig raakten velen in Derde Wereldbeweging het vertrouwen in het bereiken van structurele veranderingen in de wereldpolitiek langzaamaan kwijt. De afzetting van de Chileense, socialistische president Salvador Allende in 1973 en het mislukken van de Unctad-conferentie waren ontwikkelingen die bijdroegen aan dit groeiende pessimisme.​[89]​ De afbraak van het geloof in een democratische, parlementaire weg naar een rechtvaardige samenleving leidde tot een toenemende radicalisering aan de linkerzijde. Onder studenten, de Derde Wereldbeweging en zelfs de van oudsher meer gematigde organisaties zoals de Novib, nam het denken in neo-marxistische termen toe. Vele protestacties die in de jaren zeventig plaats vonden waren dan ook geïnspireerd op de antikapitalistische theorie van het Tiers-mondisme. Deze theorie ging er van uit de zwakte van de Derde Wereld landen gelegen was in het feit dat deze landen nog niet waren ingepast in het kapitalistische systeem. Elke strijd in de Derde Wereld was daarom een strijd tegen het door het westen gedomineerde wereldwijde kapitalisme.​[90]​ Vele acties en solidariteitscomités in Nederland concentreerden zich op de landen waar de onderdrukking van de bevolking mede bepaald werd door de westerse machten. Ook de pers volgde deze tendens en de verslaggeving was vooral gericht op de gebeurtenissen die verband hielden met de Oost-West tegenstelling. Een en ander had tot gevolg dat de maatschappelijke aandacht in de jaren zeventig voornamelijk uitging naar de gebeurtenissen in Zuidelijk Afrika en Latijns-Amerika. Het protest tegen de invoer van ‘bloedappels’ uit Chili is een van de meest kenmerkende en bekende acties uit de jaren zeventig. De grootscheepse acties die in de jaren zeventig op touw werden gezet hadden tot gevolg dat het armoedeprobleem een steeds groter draagvlak kreeg onder de bevolking. Ook vakbonden, vrouwengroeperingen, kerken en jongerenorganisaties gingen zich actief bezig houden met het Derde Wereldvraagstuk. Het aantal actiegroeperingen en solidariteitscomités liep in de duizenden en in geen enkele andere periode zijn zoveel demonstraties en manifestaties gehouden rondom de Derde Wereld. Voor de financiële ondersteuning van deze acties konden de verschillende groeperingen veelvuldig gebruik maken van de door Pronk verruimde subsidiemogelijkheden van het NCDO.​[91]​
4.3 Praktische problemen bij de implementatie van de medefinancieringsregeling.
De aanvraagprocedure.
Hoewel de MFO’s onder Minister Udink het recht was verleend zelf een voorselectie op de projecten toe te passen, bleef goedkeuringsprocedure bij het BMPP een traag en vaak langdurig proces. Een belangrijke oorzaak hiervoor was gelegen in de selectieprocedure zelf. Voor de goedkeuring van een project dienden de organisaties in ontwikkelingslanden zich tot een van de MFO’s ter plaatse te wenden. De betreffende MFO onderzocht vervolgens of de projectaanvraag binnen de met de Nederlandse overheid overeengekomen criteria paste.​[92]​ Indien dit het geval was werd de projectaanvraag voorzien van een positief advies en overgedragen aan het ministerie. Het BMMP controleerde vervolgens de gegevens op juistheid en consistentie en vroeg hierover aanvullend advies bij diverse instanties.​[93]​ Tevens werd bij de desbetreffende ambassade geverifieerd of de projectaanvraag niet in strijd was met de bestaande politiek van het ontwikkelingsland. Na het succesvol doorlopen van deze projectaanvraag werd overgaan tot het sluiten van een contract tussen de Nederlandse staat en de ontwikkelingsorganisatie. Vervolgens werd de overeengekomen subsidie overgemaakt aan de MFO die het op haar beurt weer overmaakte naar de partnerorganisatie. Het behoeft verder weinig toelichting dat dit een zeer tijdrovend proces was. Met name de toetstemming van de ambassade ter plaatse liet vaak lang op zich wachten. Een tweede oorzaak voor de lange selectieprocedure betrof de beperkte verwerkingscapaciteit van het BMPP. Hoewel dit probleem al enige jaren speelde werd het BMPP niet verder uitgebreid. In plaats daarvan werd een meer marginale toetsing op de projecten toegepast. Naar aanleiding van deze inefficiënte beleidspraktijk begonnen de MFO’s zich af te vragen of de formele beslissingsbevoegdheid ten aanzien van projecten niet beter aan de hen kon worden overgedragen. De MFO´s stelden zich op het standpunt dat dit slechts een formalisering van de reeds gegroeide beleidspraktijk zou betekenen die het proces daarentegen wel aanmerkelijk zou versnellen.​[94]​ Daarnaast, zo stelden de MFO´s, waren zij gezien hun ruime ervaring in het ontwikkelingsveld veel beter dan de ambtenaren bij het BMPP in staat de projectenaanvragen te beoordelen. 
De projectvoorwaarden.
Naast de formele beslissingsbevoegdheid kwamen begin jaren zeventig ook de specifieke projectvoorwaarden ter discussie te staan. Bij aanvang van de medefinancieringsregeling was met de regering overeengekomen dat alleen kapitaalsuitgaven subsidiabel zouden zijn. Deze voorwaarde kwam met het veranderende denken over het armoedevraagstuk onder druk te staan. In linkse en kerkelijke kringen heerste de opvatting dat de kapitalistische landen zelf een belangrijk onderdeel van het probleem in de Derde Wereld zijn. De oplossing van het Derde Wereldprobleem vereist daadwerkelijke solidariteit met de bevolking en vooral bijstand in het proces dat moet leiden tot verzelfstandiging, oftewel ‘self-reliance’. De gewenste ontwikkeling, van charitatieve naar een meer emancipatorische hulpverlening, maakte dat een andere opzet en invulling van de projecten geboden was. Gedacht werd aan het opzetten van besturende organisaties, het verstrekken van kredieten aan ondernemers en het opleiden van vakmensen. In dit soort projecten voorzag de medefinancieringregeling echter niet.
De MFO´s zagen zich aldus in toenemende mate geremd bij de uitvoering van hun interne beleid door de bestaande regelingen en stuurden aan op overleg. Hoewel de overheid zich aanvankelijk onwrikbaar opstelde, ging minister Boertien uiteindelijk toch akkoord met een overleg om de mogelijkheden voor de toekomst te bespreken.​[95]​ 
4.4 Verruiming van de medefinancieringsregeling en gerelateerde beleidsveranderingen bij de MFO’s.
Het overleg van Vierhouten.
In 1972 kwam het op de Drentse Veluwe tot een overleg tussen minister Boertien en de MFO´s. Na veel discussie werd een compromis over de uitvoering van de medefinancieringsregeling bereik. Op financieel vlak stemde de minister in met het verzoek van de MFO’s de exploitatiekosten van de uitvoerende organisaties in de ontwikkelingslanden te subsidiëren. Daarnaast werd een aparte categorie ingesteld voor projecten tot 50.000 gulden, de zogenaamde kleine medefinancieringsprojecten. Voor deze projecten zou een aparte, sterk verlichte toetsingsprocedure gaan gelden die in feite neerkwam op een aanzienlijke reducering van de overheidsbemoeienis. Tot slot kwam de minister met de MFO’s overeen dat zij in de toekomst konden rekenen op een tegemoetkoming in de bestrijding van hun apparaatskosten, oplopend tot maximaal 2 procent van het totale budget. De beleidsveranderingen zoals deze in Vierhouten tot stand kwamen lijken op het eerste oog van bescheiden aard te zijn. Desalniettemin hebben deze ontwikkelingen een cruciale bijdrage geleverd aan de verdere ontwikkelingen in de medefinancieringsregeling. Zo betekende de bijdrage in exploitatie- en apparaatskosten feitelijk dat ook de missionarissen en zendelingen op de loonlijst van het ministerie kwamen. Bezien vanuit het feit dat de grootste bezwaren tegen de medefinancieringsregeling aanvankelijk voortkwamen uit de angst voor de vermenging van kerk en staat, is deze ontwikkeling als baanbrekend te typeren. Daarnaast luidde de instelling van een separate projectcategorie feitelijk het begin van een meer autonome positie voor de MFO’s ten aanzien van de selectie- en beoordelingprocedure in.​[96]​ ​[97]​
Pronks ontwikkelingsbeleid in Chili: Waardering voor de MFO’s.
Met de komst van minister Pronk leek een einde te komen aan de vooruitstrevende ontwikkelingen in het medefinancieringsstelsel. De bewindsman zag de MFO’s vooral als systeembevestigende, zeer traditionele instellingen die vanwege hun grote autonomie niet in te passen waren in zijn vernieuwende ontwikkelingspolitiek. De implementering van zijn nieuwe ontwikkelingsidealen diende bij voorkeur via de bilaterale en multilaterale kanalen te geschieden waarbij Pronk de touwtjes graag zelf strak in handen wilde houden. Echter, de politieke ontwikkelingen in Chili leidden cynische genoeg tot een steuntje in de rug voor de MFO’s. 
Op 11 september 1973 maakten strijdkrachten op brute wijze een einde aan het bewind van de Chileense socialist Salvador Allende. De regering Den Uyl, die zeer sympathiek stond tegenover het socialistische bewind van Allende, veroordeelde deze machtsgreep sterk en besloot alle ontwikkelingshulp aan Chili met onmiddellijke ingang op te schorten. Ook de Nederlandse bevolking regeerde met grote verontwaardiging op de omverwerping van het socialistische regime en al snel werden ook voor Chili actiecomités en solidariteitsgroepen opgericht. De regering was echter niet van plan om de Chileense bevolking de dupe te laten worden van de stopzetting van de ontwikkelingshulp. Omdat ontwikkelingshulp via het bilaterale kanaal vanuit politiek oogpunt niet langer mogelijk was, besloot de Nederlandse regering de hulp aan de bevolking te continueren via de particuliere weg. Al spoedig nadat Pronk de MFO’s hierover had ingelicht stroomden de projectaanvragen bij het ministerie binnen. Met name CEBEMO beschikte over een uitgebreid netwerk van partnerorganisaties in Chili waaronder de kerkelijke organisatie “Comité Para la Paz en Chile”.​[98]​ Diverse activiteiten ten behoeve van de Chileense bevolking werden door de MFO’s ondernomen waaronder werkgelegenheidsprojecten, landbouwprojecten en meer politiek getinte projecten. Hierbij moet worden opgemerkt dat vooral deze politieke activiteiten, zoals de ondersteuning van ‘onafhankelijke’ media-initiatieven, aan critici nogal eens het verwijt hebben ontlokt dat de Nederlandse regering hiermee in vergaande mate de wederopbouw van het socialisme trachtte te bewerkstelligen.
Naar aanleiding van de samenwerking in Chili groeide bij Pronk de waardering voor het particuliere kanaal. Behalve dat de MFO’s nu hadden bewezen effectief hulp te kunnen verlenen, bleek dat politieke gevoeligheden via deze weg effectief omzeild konden worden.​[99]​
In de hierop volgende nota over het te voeren bilaterale beleid tekent Pronk dan ook met nadruk aan dat de MFO’s gezien moeten worden als een separaat kanaal dat uitdrukkelijk los staat van het bilaterale beleid.​[100]​
De Voorzittersverklaring
Om hun veranderde positie in de maatschappij te verduidelijken alsmede hun positie ten opzichte van de minister te verstevigen publiceerden de MFO’s eind 1974 de zogenaamde ‘Voorzittersverklaring’. In deze verklaring stelden de MFO’s dat de hulp uitdrukkelijk ten goede moest komen aan de allerarmsten en de meest kwetsbare groeperingen onder de bevolking. Dit betekende ondermeer dat vrouwen in ontwikkelingslanden een doelgroep werden waar de MFO’s zich in de toekomst op zouden gaan richten. Daarnaast moest de hulpverstrekking vooral gericht zijn op het bereiken van een verhoogde mate van ‘self-reliance’. Hiertoe zou zoveel mogelijk aangesloten worden bij de bestaande initiatieven van de lokale bevolking. De uitgangspunten zoals die door de MFO’s in de ‘Voorzittersverklaring’ opgesteld waren sloten hiermee naadloos aan op prioriteiten die Pronk reeds in ‘Keerpunt ‘72’ had geformuleerd. Deze aangepaste beleidscriteria en de ontwikkelingen op het terrein van de buitenlandse politiek verschaften de MFO’s een stevige ondergrond voor het geplande overleg met de minister Pronk.
De Zandvoort-conferenties
In november 1974 vond in Zandvoort een nieuwe overlegronde tussen de Minister en de MFO´s plaats. Hieruit bleek dat de toetsingsprocedure bij het BMPP, ondanks de beleidsaanpassingen van Minister Boertien, nog steeds voor veel vertraging en frustraties zorgde. Naar aanleiding hiervan dienden de MFO’s een voorstel in waarbij een meer marginale toetsing voor álle projecten in de toekomst zal gaan gelden. Belangrijk punt van vernieuwing was dat de vereiste toestemming van de overheid ter plaatse hiermee zou komen te vervallen. Na pittige discussie ging Pronk akkoord waarmee de autonomie over de projectaanvragen bijna volledig aan de MFO’s werd overgedragen. De minister stelde hierbij als enige voorwaarde dat de projecten na afloop geëvalueerd zouden worden. In de praktijk betekende dit echter geen beperking van de beslissingbevoegdheden. Naast de verruimde autonomie op het procedurele terrein liet de minister ook op het financiële terrein de teugels behoorlijk vieren. Een vast percentage van het ontwikkelingsbedrag, te weten 4,8 procent, werd voortaan exclusief gereserveerd voor de MFO’s.​[101]​
	Het tweede overleg tussen de minister en de MFO’s vond twee jaar later wederom in Zandvoort plaats. Ook dit keer boekten de MFO’s winst en werden hun bevoegdheden uitgebreid. Ditmaal werd de MFO’s een grotere verantwoordelijkheid met betrekking tot de financiële en technische projectafwikkeling toegezegd. Gezien deze aanmerkelijk uitgebreide bevoegdheden moesten de MFO’s wel akkoord gaan met de voorwaarde dat de Inspectie Ontwikkelingssamenwerking te Velde (IOV) vanuit de overheid zou controleren of het gevoerde beleid conform de doelstellingen van het bilaterale ontwikkelingsbeleid was geweest. Een laatste wijziging die Minister Pronk ten aanzien van het MFO beleid doorvoerde was de toevoeging van een derde MFO, Het Humanistisch Instituut voor Ontwikkelingssamenwerking (HIVOS). De toevoeging van een vierde bemiddelende organisatie kwam tot stand door het krachtig stuwen van de humanistische lobby binnen de PvdA. Ten behoeve van deze nieuwe partner werd het budget voor medefinanciering met 4 procent opgetrokken.​[102]​ Bij de overige MFO’s stuitte deze beslissing op veel weerstand, dit kon echter niet voorkomen dat zij in 1977 toch akkoord moesten gaan met de toetreding van een vierde partner. De samenstelling binnen het medefinancieringsprogramma bleef hiermee lange tijd ongewijzigd. Pas met de toetreding van Plan Nederland in 1996 zou er weer een nieuwe organisatie aan het medefinancieringsstelsel worden toegevoegd.
4.5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s in de periode 1971-1977.






Hoofdstuk 5: De periode 1977-1989: Politiek conservatisme en een behouden koers voor de MFO’s.
5.1 Politieke ontwikkelingen in de jaren zeventig en tachtig.
De komst van het kabinet- van Agt-Wiegel luidde een tijdperk in waarbij Nederland, afgezien van een kort intermezzo in 1981, nagenoeg ononderbroken werd geregeerd door CDA-VVD- coalities. Nederland was hiermee in internationaal verband geen uitzondering. In de VS werden de verkiezingen van 1980 gewonnen door de conservatieve ‘havik’ R. Reagan en ook de Britten volgden met de aanstelling van de M. Thatcher deze conservatieve lijn. De linkse democratische partijen leken overal ter wereld over het hoogtepunt van hun macht heen. Deze politieke verrechtsing laat zich eenvoudig verklaring aan de hand van de veranderde internationale en economische omstandigheden. Na een betrekkelijk rustige periode verhardde het Oost-West conflict zich opnieuw. De wereld werd geconfronteerd met een voortgaande bewapeningswedloop tussen beide staten. Ook wat betreft de economische verhoudingen zag de toekomst er niet rooskleurig uit. Werkloosheid en sociale malaise troffen West-Europa maar toch ook vooral de communistische staten. De communistische landen kwamen hiermee in een onomkeerbare spiraal van politieke en economische afbraak terecht die al spoedig zou leiden tot de ineenstorting van deze staten. Lichtpunt in het doemscenario dat de Sovjet-Unie en andere staten trof was de komst van Michael Gorbatsjov eind jaren tachtig. Hij maakte een begin met het hervormingsproces dat zou leiden tot de definitieve beëindiging van het communisme. 
	Hoewel van ingrijpende beleidswijzigingen geen sprake was, werd ook het Nederlandse beleid aangepast aan de gewijzigde internationale omstandigheden. Kenmerkend hiervoor waren de verhoogde uitgaven voor defensie en het loslaten van idealistische ideeën zoals de Nieuwe Internationale Economische Orde.​[104]​ Wat betreft de transatlantische banden kan men concluderen dat deze zich konden verheugen in een hernieuwde prioriteit van de Nederlandse regering. Het herstellen en verstevigen van deze banden was volgens sommigen met nadruk gewenst gezien de schade die deze hadden opgelopen door de ethisch-neutralistische politiek van het kabinet-Den Uyl. ​[105]​
Verrechtsing in het ontwikkelingsbeleid.
Tegen het einde van de jaren zeventig waren de perspectieven voor veel ontwikkelingslanden somber. Duidelijk was dat het ideaal van de Nieuwe Internationale Economische Orde niet verwezenlijkt zou worden en de regressie had een negatieve weerslag op de bereidwillige houding van veel westerse landen ten opzichte van de Derde Wereld. Ook vanuit de Wereldbank en het Internationaal Fonds werd bij de ontwikkelingslanden met klem aangedrongen op de noodzaak tot sanering van de overheidsuitgaven en handelsliberalisering, hetgeen deze landen voor een uiterst moeilijke opgave stelde. Vanzelfsprekend had de wijziging van de politieke verhoudingen ook een grote weerslag op de Nederlandse ontwikkelingspolitiek. 
Ministers van Ontwikkelingssamenwerking in de periode 1977- 1989.
In 1977 werd de progressieve CDA-politicus en voormalig voorzitter van ICCO J. de Koning minister voor Ontwikkelingssamenwerking. De Koning stelde aan het begin van zijn ambtstermijn dat hij de uitgangspunten van het beleid van zijn voorganger Pronk grotendeels in tact zou laten. Het doelgroepenbeleid waarbij de hulp aan de allerarmsten ten goede diende te komen en zou moeten leiden tot ‘self-reliance’  bleef hiermee strikt gehandhaafd. Wel werd het aantal concentratielanden teruggedrongen en werd met het schrappen van Cuba als concentratieland een einde gemaakt aan de politiek-idealistische uitgangspunten die onder Pronk het beleid hadden gedomineerd. De terugkomst van een meer zakelijke benadering van het ontwikkelingsvraagstuk bleek ook uit de herwaardering van de economische beleidscomponent. Terwijl Pronk uitging van een zogenaamd ‘eensporig beleid’, namelijk gericht op absolute armoedebestrijding werd onder de Koning een ‘tweesporigbeleid’ het algemene basisconcept van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking.​[106]​ Dit betekende concreet dat naast het zogenaamde ‘doelgroepenbeleid’​[107]​ ook de economische verzelfstandiging van landen zou worden gestimuleerd. Dat de economische recessie de ontwikkelingspolitiek niet ongemoeid liet bleek uit het feit dat het geven van ontwikkelingshulp, naast een zo gunstig mogelijk effect voor het ontvangende land, ook de Nederlandse economie zoveel mogelijk ten goede diende te komen. Hiertoe introduceerde De Koning, in samenwerking met het Ministerie van Economische Zaken, een programma gericht op zogeheten ‘ontwikkelingsrelevante exporttransacties (ORET). Niettemin bleef het percentage ongebonden hulp onder De Koning wel geleidelijk stijgen. Men zou deze nieuwe benadering van het ontwikkelingsvraagstuk kunnen typeren als ‘een liberaal georiënteerd pragmatisme’.​[108]​
	Onder minister C.A. van Dijk, die in het tweede kabinet-van Agt de positie van Minister voor Ontwikkelingssamenwerking ging bekleden, werd het beleid van Minister De Koning nagenoeg ongewijzigd voortgezet. Van Dijk benadrukte nog eens expliciet dat het ontwikkelingsbeleid zou moeten uitgaan van een grotere preoccupatie met de problemen van westerse landen en de werkloosheid in het bijzonder. Daartoe werd ondermeer een Coördinator Bedrijfsleven ingesteld die vooral aan de handel en industriële investeringen aandacht zou moeten besteden. Vernieuwend met betrekking tot het beleid van Van Dijk was dat nu veel meer dan voorheen werd uitgegaan van realistische motieven. Zo dienden de ontwikkelingslanden in de optiek van Van Dijk “Eerst zelf maar eens orde op eigen zaken te stellen”.​[109]​ Ook wat betreft de investeringen werd de houding van Van Dijk gekenmerkt door een grote mate van economische zakelijkheid: onder zijn bewind werd de voortdurende groei van ontwikkelingsuitgaven van de voorgaande jaren weer enigszins ingeperkt en beheersbaar gemaakt.​[110]​  
	Tijdens het eerste kabinet-Lubbers werd het ministerschap voor ontwikkelingssamenwerking voor het eerst ingevuld door een vrouw, te weten de VVD-politica E. Schoo. Conform de verwachting die men op grond van haar politieke signatuur zou mogen hebben, werd de zakelijke lijn van Van Dijk onder Schoo verder voortgezet. Minister Schoo kondigde aan het aantal concentratielanden dat Nederlandse hulp ontving, in 1983 waren dat er bijna honderd, drastisch te gaan verminderen. De hulp zou zich voortaan primair moeten concentreren op een tiental concentratielanden die in de toekomst zouden worden aangemerkt als zogenaamde ‘programmalanden’. Daarnaast zou een twintigtal landen worden geselecteerd die als ‘sectorland’ zouden kunnen gaan rekenen op afzonderlijke ondersteuning op het terrein van industriële danwel landbouwontwikkeling. Met deze nieuwe beleidslijnen kwam aldus een einde aan het onder Pronk ingestelde ‘doelgroepenbeleid’: niet langer zou de hulp exclusief ten goede komen aan de allerarmste landen en de allerarmste bevolkingsgroepen. Ook aan het door Pronk bedachte criterium ‘self-reliance’ kwam een einde. Minister Schoo ging ervan uit dat economische groei op termijn ook de positie van de allerarmsten zou doen verbeteren.​[111]​ Ontwikkelingshulp werd in deze periode sterk bezien vanuit de Nederlandse handelsbelangen maar ook voor de idealistisch-sociale component bleef belangstelling: de naleving van de mensenrechten werd in toenemende mate een basisvoorwaarde voor het ontvangen van ontwikkelingshulp.​[112]​  Privatisering en deregulering, twee kenmerkende beleidsdoelstellingen van de twee kabinetten-Lubbers, werden eveneens nagestreefd in het ontwikkelingsbeleid. Hieruit vloeide de gedachte voort dat de uitbesteding van ontwikkelingstaken aan particuliere organisaties en bedrijven een positieve bijdrage zou leveren aan de effectiviteit van de ontwikkelingshulp.​[113]​ Deze voorgenomen beleidslijn had met name voor exporterende bedrijven en de MFO’s tot gevolg dat zij konden rekenen op een structurele verhoging van de overheidsbijdrage voor hun activiteiten.
	In 1986 werd minster Schoo opgevolgd door de CDA-politicus P. Bukman. Met betrekking tot zijn ontwikkelingsbeleid kan men constateren dat alles voornamelijk bij het oude bleef.​[114]​ ​[115]​
5.2 Maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren zeventig en tachtig.
De economische recessie in de jaren zeventig en tachtig veroorzaakte maatschappelijk verzet onder de bevolking. Typerend voor de sociale onvrede onder de bevolking was de verstoring van de kroning van Koningin Beatrix. Met de leus “Geen woning, geen kroning” gepaard gaande met een groot aantal rookbommen, lieten jongeren hun onvrede blijken over de slechte situatie op de huizenmarkt. Niet alleen ten aanzien van de huizenmarkt was de situatie problematisch, ook het aantal werklozen overschreed in deze periode bijna de grens van één miljoen. Hoewel bijna honderdduizend werknemers in 1981 nog massaal het werk hadden neergelegd uit protest tegen de bezuinigingen in de ziektewet, moesten de vakbondsleiders toch akkoord gaan met een loonmatiging in ruil voor enige mate van werkgarantie. Een jaar later was het de beurt aan de ambtenaren. Deze ambtenarenstaking werd de grootste staking ooit in Nederland gehouden. 
De Derde Wereldbeweging en andersoortige protestcomités namen in deze periode toe. Blijkbaar deed de economische recessie in eigen land de Nederlanders de noden van de Derde Wereld niet vergeten. Veel morele verontwaardiging was er ook over het voornemen Navo kernraketten in West-Europa te plaatsen en tal van protestacties rondom dit thema volgden. Hoewel de kernraketten er uiteindelijk nooit zouden komen, betoonde de regering Lubbers zich ten behoeve van de transatlantische banden overwegend positief.
De ontwikkelingen in de internationale politiek en de keuzes van de Nederlandse regering hieromtrent luidden het einde van een links tijdperk in. Hoewel verschillende bewegingen en actiegroepen in Nederland onvermoeid actief bleven, zou de linkse beweging nooit meer het hoogtepunt bereiken dat zij in de jaren zeventig had gekend. Een grote groep mensen begon in deze periode zelfs te twijfelen aan de idealen van weleer en maakte de eens ondenkbare electorale overstap naar rechtsere partijen zoals het CDA of de VVD. Ook het NCO kreeg het zwaar te verduren in de jaren tachtig. De projecten van het NCO lagen in een groot aantal gevallen politiek gevoelig en brachten de regering soms in precaire situaties. De Koning, Van Dijk en Schoo trachtten de vrijheden van het NCO dan ook aanzienlijk in te perken, hetgeen tot op zekere hoogte succesvol was. Een radicale subsidiebeperking van het NCO werd voorkomen maar het NCO moest zich in het vervolg wel onthouden van al te radicale politieke activiteiten.​[116]​
5.3 Ontwikkelingen in de medefinancieringsregeling.
De Programmafinancieringsregeling. (PFR)
Reeds met de formulering van de zogenaamde Voorzittersverklaring in 1974 werd de mogelijkheid van een zogenaamd ‘Block-grant-model’ door de MFO’s bij de overheid ter sprake gebracht. Met de introductie van een dergelijk model zou de goedkeuringsprocedure voor afzonderlijke projecten komen te vervallen en zou de subsidie per pakket van projecten ter beschikking worden gesteld. Minister Pronk voelde niets voor de uitbreiding van de medefinancieringsregeling als zodanig, temeer omdat hiermee de mogelijkheid tot rechtstreekse beïnvloeding van overheidszijde zou komen te vervallen. De komst van minister De Koning op ontwikkelingssamenwerking bracht voor de MFO´s, die zich in 1980 ten behoeve van hun gezamenlijke belangen verenigden in het Gemeenschappelijk Overleg Medefinanciering (GOM)​[117]​, evenwel nieuwe perspectieven. Als oud-voorzitter van ICCO en voormalig medebestuurder van NOVIB, had minister De Koning meer dan zijn voorganger een open oog voor de wensen en verlangens van de MFO’s. Naast dit principiële motief maakten ook motieven van pragmatische aard de weg naar een grotere autonomie voor de MFO’s vrij. Ten eerste streefde minister De Koning tijdens zijn ambtstermijn een algehele kwaliteits- en effectiviteitsverbetering van de bilaterale hulpverlening na. Hiertoe was overgegaan tot een algehele reorganisatie van het departement en werden de ambassades in ontwikkelingslanden in toenemende mate bij de hulpverlening betrokken. Verondersteld werd dat de toekenning van meer autonomie aan particuliere organisaties, zoals bedrijven en de MFO’s, eveneens een gunstig effect zou kunnen hebben op de beoogde kwaliteit- en effectiviteitsverbetering. Ten tweede bracht de voortgaande, explosieve groei van het hulpbudget beheersproblemen op het gehele departement met zich mee. De uitbesteding van bepaalde taken, waaronder de goedkeuringsprocedure voor medefinancieringsprojecten, zou kunnen bijdragen aan de verlichting van de werkdruk. Positieve bijkomstigheid was dat intussen ook het vertrouwen en draagvlak voor de MFO’s op het departement aanzienlijk was gegroeid. Naar aanleiding van deze ideële en praktische overwegingen besloot minister De Koning in 1980 over te gaan tot de instelling van de Programmafinancieringsregeling (PFR). Deze regeling hield in dat het medefinancieringsbedrag direct als subsidie werd verstrekt en de besteding niet meer eerst ter goedkeuring aan het ministerie behoefde te worden overlegd. Deze programmafinancieringsregeling kan gezien worden als het voorlopige sluitstuk in de ontwikkeling van de beleidsrelatie tussen overheid en MFO’s.​[118]​ 
	Dat de MFO’s met de inwerkintreding van de programmafinancieringsregeling nu nagenoeg volledige autonomie kregen betekende echter niet dat zij hiermee gevrijwaard bleven van elke vorm van overheidsbemoeienis. Oude uitgangspunten bleven, met enige nuancering, gehandhaafd en kleine additionele voorwaarden werden toegevoegd. Zo dienden de projecten bij te dragen aan de realisering en versterking van de sociaal- politieke, economische en culturele rechten van de mens.​[119]​ Tevens moesten de projecten de participatie van doelgroepen op alle vlakken in de maatschappij beoogen. Dit zou uiteindelijk bij moeten gaan dragen aan de opbouw van een authentieke maatschappelijke orde in politiek, economisch en sociaal opzicht. Daarnaast moesten de projecten groepen en individuen die het meest onder de armoede te lijden hadden in staat stellen voorzieningen te treffen, waardoor ook zij op lange termijn in staat zouden zijn in hun levensbehoeften te voorzien.​[120]​ Naast bovengenoemde begrenzingen en diverse overlegrondes stonden de regering nog twee controlemiddelen ter beschikking, te weten de zogenaamde ‘twijfelparagraaf’ of ‘buitenlandparagraaf’ en de verplichte beleidsevaluaties achteraf. 
In de twijfelparagraaf werd nadrukkelijk gesteld dat de MFO’s geen politieke activiteiten mochten ondersteunen die de politieke onafhankelijkheid van een staat ondermijnen of de wettige regering met onwettige middelen ten val zouden kunnen brengen.​[121]​ Indien één van beide partijen hierover twijfelde diende overleg gepleegd te worden. Omdat in het nieuwe subsidiemodel de verantwoording van de gelden achteraf plaatsvond betekende dit dat de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid om over te gaan tot het verstrekken van de subsidiegelden formeel een zaak van de MFO’s bleef. De twijfelparagraaf was het resultaat van een compromis tussen de verantwoordelijkheden van de Minister en de MFO’s. Dit leverde in de praktijk echter weinig problemen op omdat de MFO’s de relatie met de overheid ook niet al te veel onder druk wilden zetten. Tevens vonden in de praktijk zoveel overlegronden tussen overheid en MFO’s plaats dat deze paragraaf slechts enkele malen werd gebruikt. Zo ‘twijfelde’ de Minister in 1986 aan de steun van ICCO aan het Srilankaanse Tamil Information Centre. De Tamils wilden een eigen kritisch geluid laten horen, hetgeen echter niet strookte met het door de regering gevoerde beleid. De Srilankaanse regering had er bij Buitenlandse Zaken dan ook op aangedrongen deze activiteiten stop te zetten. Na overleg met de Minister, ICCO en de overige MFO’s werd besloten de steun aan het Tamil Information Centre inderdaad stop te zetten.​[122]​ 
Tevens hadden de MFO’s zich met de inwerkingtreding van de programmafinancieringsregeling verplicht tot de deelname aan vierjaarlijkse evaluaties. Deze evaluaties werden uitgevoerd door de MFO’s in samenwerking met ambtenaren van DGIS en hierbij werd vooral gekeken naar de verhouding tussen overheid en MFO’s en het functioneren van de Programmafinancieringsregeling. Tussen 1980 en 1991 verschenen in totaal zo’n 43 programma-evaluaties die zonder uitzondering resulteerden in een positief oordeel. Naar aanleiding van deze positieve evaluaties werd de PFR telkens voor nog eens vier jaar verlengd.​[123]​ Een kritische noot die bij deze evaluaties moeten worden geplaatst is het feit dat deze evaluaties weinig inhoudelijk waren en dat een helder inzicht in de uitgevoerde projecten uitbleef. ​[124]​ Ondanks bovengeschetste beperkingen was de beleidsautonomie voor de MFO’s door de invoering van de PFR enorm gestegen. Zo stelde de algemeen directeur van CEBEMO, Hans Kruijssen:“Ik vind dat er heel royale grenzen zijn getrokken”.....”Ik mag niet aan pastorale zorg doen en aan de andere kant mag ik geen bevrijdingsbewegingen met wapens steunen. Daar tussenin is bijna alles mogelijk.” Zijn collega van HIVOS, Jaap Dijkstra, schetste de situatie zo mogelijk nog treffender:“Het feit dat we geld krijgen van de overheid schept natuurlijk beperkingen, maar binnen die beperkingen zijn we zo vrij als een vogeltje. Ik voel mij niet of nauwelijks bekneld.”​[125]​
Herijking van het beleid onder Minister Schoo.
Minister de Koning had met de instelling van de Programmafinancieringsregeling al aangegeven de hoop te hebben dat hiermee ook de Nederlandse maatschappij meer betrokken zou raken bij het ontwikkelingsvraagstuk. Dit leek ook noodzakelijk omdat de belangstelling voor de Derde Wereldproblematiek niet meer binnen een breed spectrum van de maatschappij leek te leven.​[126]​  Voortgekomen uit en exponent zijnde van de Nederlandse samenleving, zou de toenemende concentratie van ontwikkelingsgelden via het particuliere kanaal de aangewezen manier kunnen zijn om het draagvlak voor ontwikkelingshulp te versterken.​[127]​ Minister Schoo borduurde voort op dit uitgangspunt van De Koning en introduceerde in een van haar beleidsnota’s het begrip ‘vermaatschappelijking’. Schoo stelde zich op het standpunt dat ontwikkeling veel te lang een zaak van de overheid was geweest en dat dit geen recht deed aan de aard van het thema. Ontwikkeling was in de visie van Schoo toch vooral een structureel proces van ‘maatschappij’ tot ‘maatschappij’ waarbij alle actoren in de samenleving betrokken zouden moeten zijn. Hieruit volgde een toenemende erkenning van de rol van particuliere organisaties waarbij voor het bedrijfsleven de hoofdrol was weggelegd en de particuliere organisaties op een goede tweede plaats kwamen. Met de verhoogde financiële tegemoetkoming, inmiddels 7 procent van het totale hulpbudget, onderstreepte Minister Schoo de toegenomen erkenning en waardering van de MFO’s.​[128]​ Deze verhoging leidde echter tot twijfel binnen de MFO’s. Met betrekking tot het ‘tweesporenbeleid’ van de overheid zou dit mogelijkerwijs een aantal ongewenste gevolgen met zich mee kunnen brengen. Het risico bestond dat de armoedebestrijding hiermee vooral op de MFO’s zou worden afgewend en dat het bedrag hiervoor daarmee op een vast en laag niveau zou worden vastgelegd. Daarnaast zouden in het kader van de bilaterale betrekkingen alleen de voor het Nederlandse bedrijfsleven interessante projecten kunnen worden uitgevoerd. Ondanks de bestaande bezwaren binnen de MFO’s gingen zij uiteindelijk toch akkoord met een verhoging van het budget tot 7 procent van het totaal op de begroting voor ontwikkelingssamenwerking.​[129]​  
5.4 Beleidsveranderingen binnen de MFO’s.
Beleidswijzigingen ten aanzien van de Nederlandse overheid: Het conflictmodel.
In de periode 1965-1980 werd veel tijd van de MFO’s opgeslokt door het intensieve overleg met de overheid. Na de pacificatie van 1980 kwam er dan ook voor het eerst ruimte voor de formulering van een gezamenlijke beleidsbepaling die zowel de verhouding tot de overheid eenduidig regelde als aandacht besteedde aan het beleid ten opzichte van de partnerorganisaties in de ontwikkelingslanden. Wat betreft de gezamenlijke beleidsbepaling ten opzichte van de overheid kozen de MFO’s voor het zogenaamde ‘conflictmodel’ terwijl de overheid het ‘harmoniemodel’ bleef hanteren. Hiermee gaven de MFO’s aan dat hun beleid vooral gericht zou zijn op het verwezenlijken van het emancipatieproces van de allerarmste groeperingen in ontwikkelingslanden. In sommige gevallen zou dit kunnen betekenen dat het gevoerde beleid inconsistent zou zijn met het door de overheid gevoerde ‘tweesporenbeleid’ dat de vereniging van álle belangen voorstond. In een gezamenlijke verklaring verantwoordden de MFO’s hun keuze als volgt: “In een wereldwijde verslechterende economische situatie zien wij als MFO’s de ondersteuning en uitbreiding van deze activiteiten van de basis als prioriteit van de jaren tachtig. Dit emancipatieproces van en voor de armen, waaraan wij op onze eigen wijze willen meewerken, zal soms leiden tot een conflictsituatie waardoor wij gedwongen worden om zowel overzee als in onze eigen samenleving keuzen te maken.”​[130]​
Beleidswijzigingen ten aanzien van de zuidelijke NGO’s.
De pacificatie met de overheid gaf de MFO’s nu ook de gelegenheid zich intensief te gaan richten op de beleidsdoelstellingen ten aanzien van hun partnerorganisaties. De PFR vergrootte de slagvaardigheid aanzienlijk en creëerde tevens de mogelijkheid een overeenkomst voor langere tijd met de partnerorganisaties aan te gaan. Aan de zijde van de partnerorganisaties hadden de beleidscriteria uit de jaren zeventig en de verruiming van de financiële middelen in de jaren tachtig geleid tot een enorme groei in aantal én deskundigheid. Ook door schaalvergroting, met name in de sector plattelandsontwikkeling, vond uitbreiding van de partnerorganisaties plaats. De toename van het aantal deskundige partnerorganisaties en de uitbreiding van het werkgebied brachten met zich mee dat partnerorganisaties meer dan voorheen begonnen aan te dringen op verhoging van de fondsen. Ook de voorwaarden waaronder de fondsen zouden worden verstrekt werden ter discussie gesteld. Ter coördinatie van deze ontwikkelingen initieerden de MFO’s een aantal nieuwe overlegmogelijkheden met de partnerorganisaties.​[131]​  Zo kende de NOVIB bijvoorbeeld de ‘Regional Seminars en ICCO de ‘Reverse Consortia’. Tevens werd een aantal nieuwe (experimentele) financieringsmogelijkheden geïntroduceerd. Zo beoogde het zogenaamde ‘rolling-on’ model grote ontwikkelingsorganisaties de noodzakelijke financiële zekerheid te verschaffen op langere termijn. Voor de kleinere organisaties bestond er de mogelijkheid tot het afsluiten van een zogenaamde ‘raamovereenkomst’. Deze overeenkomst kon in werking treden na de afronding van een succesvol project en hiermee committeerden de MFO zich de partnerorganisatie in het ontwikkelingsland verder financieel te ondersteunen totdat deze zelfstandig kon gaan functioneren.​[132]​ Minister de Koning had met de invoering van de PFR al aangegeven dat meer beleidsbevoegdheden in de toekomst zouden moeten worden doorgeschoven naar de partnerorganisaties. Eind jaren tachtig werd hier inderdaad een voorzichtig begin mee gemaakt.​[133]​
5.5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO´s in de periode 1977-1989.
Bovenstaande ontwikkelingen in overweging nemende is te concluderen dat de MFO’s met betrekking tot de interne beleidsbepaling grotendeels het spoor van de overheid hebben gevolgd. Zo heeft de tendens van privatisering en optimalisering zich eveneens verdisconteerd in de particuliere sector. Deze ontwikkeling heeft bijkans tot gevolg gehad dat de MFO’s een grotere mate van autonomie kregen. Het ‘conflictmodel’ en de overheveling van taken naar de organisaties van partners in ontwikkelingslanden zijn illustratief voor deze ontwikkeling. Paradoxaal genoeg heeft deze voortschrijdende autonomie van de MFO’s niet geleid tot een daadwerkelijk onafhankelijke positionering van de MFO’s. In tegenstelling tot wat men op grond van het ‘conflictmodel’ zou mogen verwachten fungeren de MFO’s meer als een verlengstuk van het overheidsbeleid. Zo werd de twijfelparagraaf slechts enkele malen gebruikt en is er voor zover bekend geen sprake van subsidiëring aan organisaties of projecten die door de overheid werden afgekeurd. Hieruit zou kunnen worden opgemaakt dat men de financieringsregeling met de overheid liever niet in gevaar wilde brengen en het beleid daarop afstemde. De acceptatie van de subsidieverhoging bevestigt het beeld van een eenzijdige beleidsvorming tussen de overheid en de MFO’s eens te meer. Deze verhoging wordt van overheidswege opgelegd en zou mogelijkerwijs een afkalving van de primaire doelstelling van MFO’s, te weten armoedebestrijding, kunnen gaan betekenen. Desondanks wordt de gewenste beleidslijn van de overheid door de MFO’s toch overgenomen. De invloed van fondswerving blijkt voor de periode 1977-1989 zodoende groot te zijn en leidt tot een opmerkelijke paradox: De autonomie van de MFO’s stijgt, maar de ontwikkeling van echt zelfstandige beleidslijn blijft achter. 


Hoofdstuk 6: De periode 1990-1994: De MFO’s onder vuur.

6.1 Politieke ontwikkelingen begin jaren negentig. 
Begin jaren negentig voltrok zich in de wereld een zogenaamde ‘fluwelen revolutie’ waarmee definitief een einde kwam aan de Oost-West tegenstelling. De val van de Muur, het geruisloze aftreden van veel Oost-Europese leiders en de opheffing van het Warschaupact in 1991 waren kenmerkend voor deze ontwikkeling. De liberale democratie en het kapitalisme leken nu na lange tijd te gaan zegevieren. Ontwikkelingen zoals de afschaffing van het Zuid-Afrikaanse apartheidsbewind en het westerse machtsvertoon tijdens de Tweede Golfoorlog leken deze veronderstelling eens te meer te onderstrepen. Aan het aanvankelijke optimisme in de westerse wereld kwam weldra een einde toen bleek dat beëindiging van de Oost-West tegenstelling de kiem had gelegd voor een golf van etnisch geweld in de wereld. Zowel op de Balkan als in Afrika vonden ernstige etnische conflicten plaats waarbij de mensenrechten op grove wijze en op grote schaal werden geschonden. Ook de industriële opkomst van de Oost-Aziatische landen werd, tegen de achtergrond van de moeizame Europese integratie en doorvoering van de monetaire eenheid, met verontrusting tegemoet gezien. Binnen de Nederlandse politiek was het na twee centrumrechtse kabinetten nu de beurt aan een PvdA-CDA coalitie waarbij de CDA-bewindsman Lubbers opnieuw de functie van minister-president mocht gaan vervullen. Onder de nieuwe Minister van Buitenlandse Zaken H. van den Broek werd de Atlantische koers voor wat betreft de buitenlandse politiek onversneden en met overtuiging voortgezet.​[134]​ 
De terugkeer van Jan Pronk.
De herbenoeming van minister Pronk op Ontwikkelingssamenwerking in 1989 was opmerkelijk. Immers, de standpunten uit de jaren zeventig zoals de herverdeling van welvaart en ‘self-reliance’ leken niet te passen in de liberale tijdsgeest van begin jaren negentig. Minister Pronk presenteerde in september 1990 de beleidsvoornemens voor zijn aankomende ambtstermijn aan de Kamer. Deze nota onthulde, tot verbazing van vele politici, een toegenomen erkenning en acceptatie van de bestaande structuren in de wereld. Zo erkende de Minister dat het communisme als ontwikkelingsmodel had afgedaan en bevestigde hij de noodzaak tot integratie van de Derde Wereldlanden in het bestaande kapitalistische wereldsysteem. Deze uitgangspunten betekenden voor Pronk een radicale breuk met zijn opvattingen in het verleden. Niettemin bleven ook enkele beleidsdoelstellingen uit de jaren zeventig gehandhaafd. Zo was armoedebestrijding, aan de basis en door de betrokken zelf, nog steeds één van de belangrijkste pijlers van het ontwikkelingsbeleid. Geheel nieuw in het beleid van Pronk was de aandacht voor het milieu en het daaruit voortvloeiende streven naar duurzame ontwikkeling. Daarnaast dwongen de toenemende etnische conflicten Pronk ‘good-governance’ als voorwaarde voor het ontvangen van ontwikkelingshulp in het beleid op te nemen.​[135]​ In de Tweede Kamer werd veel waardering uitgesproken voor de nota van Pronk hoewel sommige politici nog steeds blijk gaven van enig cynisme over de voorgenomen beleidsplannen. Minister van den Broek betitelde de nota zelfs laatdunkend als ‘een ontwikkelingsbijbel’. De verhouding tussen Pronk en van de Minster van den Broek zou overigens tijdens hun beider ambtstermijn nog verder verslechteren. Zo verweet Van den Broek Minister Pronk teveel op de stoel van de Minister van Buitenlandse Zaken te willen zitten en met het ‘doordrukken’ van zijn idealistische uitgangspunten een onaanvaardbare inbreuk op het buitenlandse beleid te maken. Geheel onterecht was deze kritiek overigens niet. Zo maakte Pronk tijdens zijn ambtstermijn als enige westerse bewindsman een dienstreis naar het door oorlog verscheurde Rwanda. Ter plaatse liet Pronk zich uit over politieke vraagstukken die beslist buiten de competentie van zijn beleidsterrein vielen. Het economische tij zat Pronk in deze periode overigens ook niet echt mee. De bewindsman moest lijdzaam toezien hoe zijn beleidsterrein slachtoffer werd van ingrijpende bezuinigingen begin jaren negentig. Zo moesten vredesoperaties, de hulp aan de voormalige Oostbloklanden en de opvang voor asielzoekers uit het budget voor ontwikkelingssamenwerking betaald worden. Hiermee daalde de ´zuivere´ ontwikkelingshulp tijdens het ambtstermijn van Pronk met zo´n 20 procent. Hierover zou Pronk later verklaren dat dit hem ernstig had gehinderd bij de realisatie van zijn beleidsdoelstellingen. ​[136]​ 
6.2 Maatschappelijke ontwikkelingen begin jaren negentig.
In de jaren tachtig was zoals gezegd een einde gekomen aan het linkse tijdperk waarin tal van actiegroepen actief waren en betrokkenheid bij de wereldproblematiek ‘bon ton’ was. De activistische generatie van weleer begon te vergrijzen en politiek activisme als levensstijl raakte uit de mode. Twee decennia van maatschappelijke vernieuwing hadden geresulteerd in een democratische samenleving waarin staking en demonstraties een integraal onderdeel van de maatschappij waren geworden. Opvallend was dat bij deze nieuwe stakingen het groepsbelang prevaleerde en dat van zuiver politiek geïnspireerde motieven geen sprake meer was. Ook de jongere generatie leek niet echt warm te lopen voor de politiek en bezag het activistische verleden van hun ouders soms zelfs met enige spot. Conformeren aan de bestaande maatschappelijke structuren was de norm en rijkdom en consumptie leken meer te gaan tellen dan maatschappelijke betrokkenheid. De milieubeweging was hierop een uitzondering en groeide in deze periode, vooral door de nieuwe aanwas van jongeren, gestaag. Hoewel de Nederlandse ontwikkelingshulp bij veel mensen nog steeds op sympathie kon rekenen, raakte de Derde Wereldbeweging zelf in diepe crisis. Tekenend voor deze ontwikkeling was het minieme aantal mensen dat in 1991 op de been kon worden gebracht om te protesteren tegen de Tweede Golfoorlog in Irak. De landen- en solidariteitscomités verdwenen geleidelijk en de Derde Wereldbeweging werd vooral gekenmerkt door gematigdheid: De pleidooien richtten zich op voor de hand liggende thema’s zoals armoede, handelsstructuren en het subsidiebeleid in de landbouw.​[137]​ De betrokkenheid van de bevolking bij de Derde Wereldproblematiek leek zich te beperken tot donaties naar aanleiding van grootscheepse televisieacties waarin schokkende beelden van een hongerlijdende bevolking meestal centraal stonden. 
Journalistiek engagement. 
In de jaren zestig was een groep journalisten naar voren getreden die zich toe gingen leggen op de verslaggeving van de Derde Wereldproblematiek. Ontwikkelingssamenwerking was zowel in de politiek als in de maatschappij een relevant thema geworden dat op een groeiende interesse onder de lezers kon rekenen. Ook minister Pronk was zich terdege bewust van het feit dat de media in belangrijke mate konden bijdragen aan het creëren van een breed draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking onder de bevolking. De minister maakte dan ook veelvuldig gebruik van de media en onderhield een warme, persoonlijke band met enkele journalisten. Opvallend gegeven hieromtrent was dat achteraf te constateren valt dat zowel journalisten als programmamakers hierbij niet gehinderd werden door enige vorm van politieke distantie en dat de berichten soms zelfs feitelijke onjuistheden bevatten.​[138]​ Eind jaren tachtig, begin jaren negentig veranderde de journalistieke benadering van de Derde Wereldjournalistiek. Zo verscheen een serie kritische artikelen in het NRC-Handelsblad waarin de effectiviteit van de ontwikkelingshulp ernstig ter discussie werd gesteld. Vanzelfsprekend waren de reacties van de hulporganisaties hierop furieus. De ontwikkelingsorganisaties verweten de media spectaculaire verhalen te schrijven waarbij een goede analyse van de problematiek en enige nuancering geheel ontbrak. De media op hun beurt voelden zich misbruikt door de hulporganisaties en beschuldigden hen van het falsificeren van de cijfers teneinde meer draagvlak voor hun activiteiten onder de bevolking te kunnen bewerkstelligen. Het leed was echter al geschied: de kritische geluiden uit de media werden opgepikt en het functioneren en het beleid van de hulporganisaties kwam ernstig ter discussie te staan.​[139]​ 
6.3 Ontwikkelingen ten aanzien van de MFO’s: Toenemende kritiek en de gerelateerde gevolgen.
De verhouding tussen de overheid en de MFO’s was met de invoering van de programmafinancieringsregeling naar grote tevredenheid van beide partijen geregeld. Dit bleek ondermeer uit het grote aantal, relatief kritiekloze, evaluaties die in het kader van de programmafinancieringsregeling verschenen. Ook de toonzetting van het symposium dat ter gelegenheid van het twintigjarige bestaan van de medefinanciering werd gehouden was onverminderd positief.​[140]​ Desalniettemin konden de MFO’s zich begin jaren negentig niet langer onttrekken aan de toenemende maatschappelijke kritiek. Behalve vanuit de media begonnen nu ook vanuit de wetenschap de eerste kritische geluiden te klinken. Dat deze kritische benadering pas 25 jaar na het ontstaan van de MFO´s tot uiting kwam laat zich eenvoudig verklaren. Het links-idealisme en politiek-activisme als levensstijl was uit de mode geraakt en de maatschappij werd vanuit een meer realistisch oogpunt bezien. Een toenemende verzakelijking en begrippen als ´efficiency´ voerden de boventoon in het debat van begin jaren negentig. Dat de MFO´s als vanzelfsprekend op een grote som geld van de overheid leken te kunnen rekenen, werd nu dan ook niet meer als een logisch gegeven geaccepteerd. 
 	Bondig samengevat kwam de kritiek aan het adres van de MFO’s neer op een zevental verwijten die ten behoeve van de duidelijkheid hieronder puntsgewijs uiteen worden gezet

1)	Hulpverlening via de MFO’s is niet structureler dan hulpverlening via de bilaterale of multilaterale kanalen. 
De aanzienlijke verhoging van de MFO gelden zou impliceren dat deze kanalen het beste toegerust zijn om de primaire doelstelling van het ontwikkelingsbeleid, armoedebestrijding, te realiseren. Echter, ook de resultaten van het multilaterale en bilaterale kanalen ten aanzien van de armoedebestrijding kunnen effectief zijn. Een verhoging van het MFO budget is hiermee niet per definitie gerechtvaardigd en brengt daarnaast ook risico’s met zich mee.
Deze risico’s spitsen zich toe op het absorptievermogen en de autonomie van de MFO’s; Kunnen zij met hun projectgerichte werkwijze de gelden wel efficiënt implementeren en loopt men hierbij niet het risico in partijpolitiek vaarwater te komen?
2)	De allerarmsten worden niet bereikt.
Een tweede punt van kritiek spitste zich toe op het feit dat de allerarmsten niet zouden worden bereikt via MFO’s vanwege de reden dat deze groepen zich nu eenmaal niet organiseren. Het initiatief om lokale organisaties van de grond te tillen komt altijd vanuit de bovenlaag. De allerarmsten zijn meestal alleen via giften of de bijstand te bereiken. In feite zouden de MFO’s de activiteiten van lokale groeperingen ondersteunen die zelf niet tot de armen behoren.
3)	Institutionalisering en bureaucratisering.
De MFO’s zijn van maatschappelijke bewegingen uitgegroeid tot professionele organisaties. Deze institutionalisering gaat gepaard met een toename van de bureaucratie. Critici stelden dat ontwikkelingsbureaucratieën hier, ook ontwikkelingsbureaucratieën in ontwikkelingslanden scheppen door middel van de grote afhankelijkheid van financiële steun en de daaraan verbonden eisen. Door dit institutionaliseringproces zou men op den duur alleen nog maar geïnteresseerd zijn in het eigen voortbestaan en minder in de eigenlijke doelstellingen.
4)	Beeldvorming: alleen maar ellende?
Een van de taken van de MFO’s is het creëren van een maatschappelijk draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking. Deze taakstelling staat op gespannen voet met de fondswervende activiteiten van de MFO’s. Dit heeft tot gevolg dat de MFO’s vaak een allerzieligst beeld van de ontwikkelingslanden presenteren teneinde meer inkomsten uit de particuliere beurzen te genereren. Critici stellen dat de MFO’s in hun voorlichting meer aandacht zouden moeten besteden aan de achterliggende structuren van de armoede en zich zouden moeten onthouden van dergelijke meelijkwekkende beeldvorming. 
5)	Overheid en MFO zijn te complementair.
De benaming particuliere ontwikkelingsorganisaties impliceert dat deze organisaties onafhankelijk zijn en de overheid zo nodig kritisch tegenwicht bieden. Het tegendeel is echter het geval. Dit staat een onafhankelijke kritische houding ten opzichte van de overheid in de weg. Daarnaast is het beeld ontstaan van ‘geldvragers’ die maar weinig verantwoording hoeven af te leggen.
6)	Noordelijke MFO’s zijn te paternalistisch
Gezien de grote afhankelijkheidsrelatie van de MFO’s van de Nederlandse regering rijst de vraag bij de partnerorganisaties in hoeverre de steun van de MFO’s betrouwbaar is. De Nederlandse regering zou wellicht beter dan de MFO’s in staat zijn een ontwikkelingsproces aan de hand van meerjarenplannen te realiseren en zich daar ook daadwerkelijk toe te committeren. Daarnaast zijn de partnerorganisaties de afgelopen jaren mondiger geworden en kunnen op grond van ervaring en betrokkenheid vaak beter inschatten hoe de hulpgelden geïnvesteerd zouden moeten worden. Een ander verwijt van de zuidelijke NGO’s aan de MFO’s betreft het feit dat deze vaak ten kosten van de partners met elkaar concurreren. Hierdoor raken projecten versnipperd en worden alleen partners uitgekozen die zich willen aanpassen aan de persoonlijke signatuur en ontwikkelingsvisie van de donororganisatie. 
7)	Kritiek op de Zuidelijke MFO’s 
Ten aanzien van het functioneren van de zuidelijke NGO’s concentreerde de kritiek zich op het lage kostenbewustzijn en het ontbreken van een goed monitoringsysteem.​[141]​ 
6.4 Interne beleidsontwikkelingen naar aanleiding van de Impactstudie.
Naar aanleiding van de groeiende kritiek vanuit de maatschappij initieerde de ‘Bende van Vier’, zoals de MFO’s in de media soms werden betiteld, in 1989 een eigen Impactstudie. Deze impactstudie werd onder verantwoordelijkheid gesteld van een onafhankelijke onderzoekscommissie die twee jaar later de resultaten presenteerde. Hoewel de Stuurgroep​[142]​ concludeerde dat het “geheel noch wit, noch zwart” was en dat de grijstonen overheersten was de uitkomst niettemin ontluisterend.​[143]​ De commissie concludeerde dat de armoede-impact, mede als gevolg van beperkte financiering, niet zo groot was. Ook was er bij veel projecten geen participatie van de doelgroep, was het kostenbewustzijn bij de organisaties laag en ontbrak het vooral bij de partners aan een goed functionerend evaluatie- en monitoring-systeem. De Stuurgroep stelde daarentegen wel dat de landbouw- en kredietprogramma’s een positieve impact hadden op de werkgelegenheid. Daarnaast was de impact van sociale programma’s klein maar werden deze wel professioneel en met slechts een klein gedeelte overheadskosten uitgevoerd. Ten slotte waren de MFO’s redelijk succesvol op het gebied van organisatie van de doelgroepen en het bewerkstelligen van politieke veranderingen. De aanbevelingen van de commissie strekten zich uit van een oproep aan de MFO’s tot meer bescheidenheid in hun presentatie tot aan de noodzaak voor meer aandacht voor monitoring en evaluatie.​[144]​ 
	De MFO directeuren hadden tussentijds al in verschillende media gereageerd op de aantijgingen. Zo stelde Novib-secretaris Max van de Berg in het ontwikkelingstijdschrift IS 
 “We dreigen het slachtoffer te worden van ons eigen succes” en reageerde CEBEMO directeur Hans Kruijssen in het hetzelfde tijdschrift met het verweer dat CEBEMO nooit beweerd zou hebben altijd de allerarmsten te kunnen bereiken.​[145]​ De uitkomsten van de Impactstudie noopten de MFO’s toch tot een andere opstelling. In een officiële verklaring naar aanleiding van de resultaten sloten de MFO’s zich gedeeltelijk aan bij de kritiek en brachten in 1995 een eindrapportage uit waarin de voorgenomen beleidsveranderingen uiteen werden gezet. Deze maatregelen concentreerden zich met name op de operationalisering van het beleid, meer aandacht voor kosten-effectiviteit, de aanpassing van financiële procedures en een verbetering van de samenwerking met de partnerorganisaties.​[146]​ In hoeverre deze maatregelen ook tot concrete resultaten hebben geleid is moeilijk vast te stellen maar het is zeker dat de Impactstudie een grote rol heeft gespeeld in de toch vrij forse reorganisatie van het beleid. Daarnaast was voor het eerst duidelijk sprake van een verandering in het klimaat. De MFO’s werden meer open en naar buiten toe gericht, hetgeen tot gevolg had dat zij zich weer meer gingen manifesteren als onafhankelijke, particuliere organisaties die namens de maatschappij participeren in het ontwikkelingsvraagstuk. ​[147]​ 
6.5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s in de periode 1990-1994.
Minister Pronk besloot in 1991, nog vóórdat de officiële resultaten van de Impactstudie naar buiten waren gebracht, tot een structurele verhoging van de bijdrage uit het ontwikkelingsbudget. Blijkbaar werd dit gerechtvaardigd door de onverminderd positieve evaluaties van de PFR en het initiatief van de MFO’s tot de Impactstudie.​[148]​ Naar aanleiding hiervan mag met recht geconcludeerd worden dat de houding van de overheid ten opzichte van de MFO’s onverminderd positief is geweest.​[149]​ Dit heeft echter tot gevolg gehad dat de verhouding tussen de overheid en de MFO’s de eerste 25 jaar werd gekenmerkt door een grote mate van complementariteit. De MFO’s hebben hun projecten in grote lijnen afgestemd op het overheidsbeleid en hebben in ruil daarvoor een grote mate van vrijheid ten aanzien van de uitvoering van projecten verkregen. De relatie tussen fondswerving en de interne beleidsontwikkeling is hiermee als zeer invloedrijk te kwalificeren. 




Hoofdstuk 7: De periode 1995-2005: Onrust rondom het medefinancieringsprogramma
7.1 De politieke ontwikkelingen eind jaren negentig, begin 2000.
Twee paarse kabinetten.
De internationale politieke verhoudingen van begin jaren negentig begonnen in de tweede helft van de jaren negentig te beklijven, hetgeen een stabilisering van de wereldpolitiek betekende. De oost-west tegenstellingen vervaagden geleidelijk en het optimisme in de wereld ten aanzien van de democratie en het liberale kapitalisme duurde onverminderd voort. 
In augustus 1994 vormden de PvdA, VVD en D’66 onder leiding van PvdA-politicus W. Kok het eerste paarse kabinet. Ondanks de terugkeer van de PvdA in de coalitie ten koste van de confessionelen werd het politieke beleid gekenmerkt door een grote mate van continuïteit. Zowel Pronk als Van Den Broek werd op zijn voormalige ministerspost gehandhaafd waarmee de Atlantische koers en het humanitaire idealisme ook in het kabinet-Kok als belangrijke uitgangswaarden gehandhaafd beleven. De economische vooruitzichten waren eind jaren negentig zeer gunstig en reden tot grote politieke en maatschappelijke ontevredenheid was er vooralsnog niet. Het kwam dan ook niet als een verrassing dat het kabinet-Kok zich na de verkiezingen in 1998 voor zich voor nog eens vier jaar mocht committeren. Minister Van Den Broek werd op buitenlandse zaken opgevolgd door minister H. van Mierlo, die voor wat betreft de buitenlandse politiek een meer Europees georiënteerd beleidslijn ging volgen. De PvdA-politica E. Herfkens werd in 1998 benoemd tot minister van Ontwikkelingssamenwerking. Het buitenlandse beleid eind jaren negentig stond voornamelijk in het teken van een hernieuwd humanitair liberalisme, waarbij Nederland op het internationale toneel een voortrekkersrol ambieerde.​[153]​  Hoewel de voortekenen gunstig waren, werd in 2002 pijnlijk duidelijk dat Nederland in het nastreven van deze ambitie haar hand had overspeeld: de conclusies van het NIOD-rapport over de Nederlandse betrokkenheid bij de vredesmissie in voormalig Joegoslavië noopten het kabinet-Kok op tot aftreden.

Terrorisme en maatschappelijke onrust aan het begin van het Millennium.
Begin 2000 viel een verharding waar te nemen in het internationale, politieke klimaat. In de Verenigde Staten werd de democratische president B. Clinton opgevolgd door de republikein G.W. Bush, waarmee de Amerikaanse buitenlandse politiek een neoconservatieve politieke lijn ging volgen. De economische recessie en de door de islamitische, fundamentalistische groepering Al-Qa’ida gepleegde aanslagen van 11 september speelden een katalyserende rol in de verdere verharding van het internationale politieke klimaat. Voornamelijk Westerse landen begonnen zich zorgen te maken over de toenemende islamitische dreigingen in de wereld en een groot aantal landen verklaarde zich bereid de VS te steunen in de strijd tegen het terrorisme. Ook Nederland betoonde zich in deze periode een trouwe Atlantische bondgenoot en betuigde politieke steun aan de oorlogen in Afghanistan en Irak en 
Ten aanzien van de binnenlandse politiek was begin 2000 eveneens een duidelijke verharding waar te nemen die zich voornamelijk toespitste op een tot dan toe nagenoeg onbespreekbaar thema: het integratievraagstuk. De latente maatschappelijke ongenoegens over de integratiepolitiek leidden tot de onverwachte opkomst van een nieuwe politieke partij, de LPF, die uit het niets met 26 zetels in de Kamer kwam: een unicum in de Nederlandse parlementaire geschiedenis. Deze opmerkelijke verkiezingsuitslag resulteerde in de vorming van een CDA-VVD-LPF-kabinet onder leiding van J.P. Balkenende. De tegenstellingen binnen deze nieuwe coalitie bleken echter al spoedig onoverbrugbaar en na slechts 86 dagen geregeerd te hebben kwam de coalitie ten val. Nieuwe verkiezingen reduceerden de LPF tot een splinterpartij en brachten een kabinet van CDA, VVD en D’66 waarin Balkenende opnieuw de functie van minister-president bekleedde. In dit nieuwe kabinet werd de ministerpost op Buitenlandse Zaken toebedeeld aan B. Bot en mocht voormalige vice-voorzitter van Cordaid, A.M.A. van Ardenne, het ministerschap voor Ontwikkelingssamenwerking op zich nemen. De beleidsfocus van het huidige kabinet ligt, ondanks de internationale ontwikkelingen met betrekking tot het terrorisme, voornamelijk op de noodzakelijke verbeteringen aangaande het binnenlandse beleid. 
Ministers van ontwikkelingssamenwerking in de periode 1995-2005.
Minster Pronk werd in het kabinet-Kok wederom Minister van Ontwikkelingssamenwerking. In deze periode moest Pronk zich tot het uiterste inspannen om de aanvallen op zijn budget te keren. Het eens zo vanzelfsprekende percentage van 1 procent van het BNP werd verlaagd tot 0,9 procent en daalde enige tijd later zelfs nog verder tot 0,8 procent van het BNP. Zowel in de kamer als binnen de PvdA leek het draagvlak voor de idealen van de jaren zeventig en tachtig af te kalven. Toen zijn eigen partij tijdens de coalitieonderhandelingen in 1998 een verhoging voor de ontwikkelingshulp wederom niet wist te bewerkstelligen besloot Pronk niet terug te keren op de post ontwikkelingssamenwerking. “ Ik had het als verraad beschouwd om op basis van een uitgekleed budget toch deze post te aanvaarden”, zo verklaarde hij later. Desondanks keerde Pronk in 1998 toch terug in de Haagse politiek, ditmaal als minister van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM). ​[154]​
	In 1998 werd Pronk opgevolgd door zijn partijgenote Herfkens. Hoewel het in de lijn der verwachtingen lag dat Herfkens het idealistische beleid van Pronk nagenoeg ongewijzigd zou continueren bleek het tegendeel bewaarheid te worden. Zo verklaarde zij bij haar aantreden als Minister expliciet geen rol als ‘schaduwminister’ van Buitenlandse Zaken te ambiëren, iets dat haar voorganger Pronk meer dan eens was verweten.​[155]​ Daarnaast verklaarde Herfkens het aantal concentratielanden drastisch te gaan verminderen. Onder Pronk was het aantal landen dat ontwikkelingshulp ontving opgevoerd tot bijna honderd, nu werd dit aantal gereduceerd tot ongeveer twintig. Hierbij moet worden opgemerkt dat de hulp aan dertig landen wel op deelgebieden werd gecontinueerd.​[156]​ Tevens werden de verantwoordelijkheden voor het slagen van het ontwikkelingsbeleid in toenemende mate verschoven naar de ontvangende landen. De concentratielanden mochten nu grotendeels zelf bepalen in welke sectoren de hulp geïmplementeerd moest worden, ‘Ownership’ heette dit in ontwikkelingsjargon.​[157]​ Ook de selectiecriteria voor zowel de concentratie- als sectorlanden weken enigszins af van de door Pronk gehanteerde waarden. Zo bleef het armoedecriterium ongewijzigd maar de voorwaarde tot het voeren van een goed sociaal-economisch beleid werd veel gematigder en zakelijker toegepast dan onder Pronk het geval was geweest. Betekende goed bestuur in de visie van Pronk vooral een goed sociaal beleid, bij Herfkens betekende dit in de eerste plaats dat de boekhouding moest kloppen.​[158]​ Het beleid van Herfkens zorgde voor veel kritiek van de linkse partijen in de Tweede Kamer alsmede de Derde Wereldbewegingen die Herfkens verweten in feite een neoliberaal Wereldbankbeleid te voeren.​[159]​ Vanuit de werkgeversorganisaties en de meer rechtse partijen kon het beleid van Herfkens juist op veel sympathie rekenen. De ingrijpendste en meest controversiële veranderingen ten aanzien van de ontwikkelingshulp vonden evenwel plaats in de particuliere sector.
	De CDA-politica Van Ardenne volgde Herfkens op als Minister van Ontwikkelingssamenwerking. In 2003 verscheen de beleidsnota ‘Aan elkaar verplicht’. In deze nota werd sterk het accent gelegd op de sociale en politieke betrouwbaarheid van het hulpontvangende land. Landen die niet aan het criterium van ´goed bestuur´ voldeden werden van de concentratielandenlijst geschrapt. Het totaal van landen waaraan Nederland bilaterale hulp zou gaan verlenen werd verder teruggebracht en ook het aantal beleidsthema´s waarop de ontwikkelingshulp zich zou gaan concentreren werd aanmerkelijk ingeperkt. Onderwijs, aids-bestrijding, vrouwenrechten, reproductieve gezondheid, milieu en water werden de belangrijkste regeringsthema´s voor ontwikkelingshulp. Voorts veranderde Van Ardenne het door Herfkens geïntroduceerde begrip ‘Ownership’ in ‘Partnership’, hetgeen concreet betekende dat de ontwikkelingslanden nog steeds zelf mochten bepalen in welke sector het ontwikkelingsgeld werd geïnvesteerd, maar dat het toezicht van de Nederlandse overheid hierop zou worden geïntensifieerd. Tot slot breidde Minister Van Ardenne de reorganisatie van minister Herfkens in het particuliere kanaal verder uit met enkele additionele maatregelen die de gemoederen in de particuliere sector hoog zouden doen oplopen.
7.2 Maatschappelijke ontwikkelingen eind jaren negentig, begin 2000.

Eind jaren negentig was sprake van een bescheiden opleving in de Derde Wereldbeweging. Opvallend verschil ten opzichte van de jaren zeventig en tachtig was dat het politiek idealisme van weleer vervangen was door een meer pragmatisch sociaal denken waarin ook traditioneel rechts georiënteerde burgers zich konden vinden. Ook de algehele toonzetting van de acties was intussen een stuk gematigder geworden waardoor deze opleving relatief onopgemerkt bleef. Een ander opmerkelijk verschil was het feit dat de focus van de acties verschoof van kritiek op het buitenlands beleid naar het bedrijfsleven. Het begrip ethisch handelen of maatschappelijk verantwoord ondernemen werd een speerpunt van de Derde Wereldacties. Een kenmerkende actie in dit kader was de campagne ‘Make Fair Trade’, waarbij verschillende misstanden in de internationale handel aan de kaak werden gesteld. 
Voor mensenrechten en andere aanverwante thema’s ontstond een eind jaren negentig eveneens een groeiende belangstelling. De oprichting van het Internationale strafhof in Den Haag en de vervolging van de ex-dictators Milosevic, Pinochet en Hoessein waren hoopvolle ontwikkelingen in dit kader. Tot slot uitte de betrokkenheid van burgers zich eind jaren negentig, begin 2002 in toenemende mate door a-politieke geefgedrag.​[160]​ Politiek activisme mocht dan wel niet langer ‘bon ton’ zijn, giro 555 werd een begrip in Nederland. Tussen 1995 en 2005 doneerde de Nederlandse bevolking via televisieacties ruimhartig aan respectievelijk: de Nederlandse Watersnoodramp (1995-1996), Sudan sterft van de honger (1998), Watersnood Mozambique (2000), Help hongerend Afrika (2002), Help Irak (2003)​[161]​, Tsunami in Azië (2004) en Aardbeving in Pakistan (2005). Vooral de opbrengsten voor de watersnoodramp in Nederland en de tsunami in Azië waren ongekend hoog en overtroffen alle verwachtingen van de coördinerende hulporganisaties. Hieruit zou met enige kwade wil geconcludeerd kunnen worden dat de gevoelens van solidariteit onder de Nederlanders zich vooral uitten indien het leed een direct gezicht krijgt.
7.3 Ontwikkelingen in de Medefinancieringsregeling
Na het verschijnen van de Impactstudie en de verhoging van het hulpbedrag onder Minister Pronk leek de positie van de MFO’s weer stabiel te zijn. De kritiek vanuit de wetenschappelijke hoek leek succesvol weerlegd en op de verhouding met de overheid was dit van weinig invloed gebleken. De aankondiging van de ingrijpende veranderingen in het medefinancieringsstelsel zorgde dan ook voor veel consternatie. Het startsein voor deze ingrijpende veranderingen werd gegeven tijdens de nieuwjaarsreceptie van Novib in 1999. Tijdens haar speech op deze receptie erkende de minister de positieve bijdragen van de MFO’s op gebied van armoedebestrijding en emancipatie van de armen, maar zij signaleerde tevens een aantal nadelen die de resultaten van dit werk ondermijnden. De kritiek van Herfkens spitste zich vooral toe op de grote mate van complementariteit die de relatie tussen overheid en MFO’s kenmerkte.​[162]​ Dit had tot gevolg gehad dat de MFO’s in de visie van Herfkens waren verworden tot een gesloten front dat financieel sterk afhankelijk was van de overheid en politiek en inhoudelijk weinig weerwoord te bieden had.​[163]​ Bovendien, zo stelde de minister vast, is in combinatie met de grote groei die de MFO’s hebben doorgemaakt ook de mate van bureaucratie en ‘logheid’ toegenomen. Teneinde deze “verstikkende omhelzing” en het “aanschurken tegen de overheid” te doorbreken formuleerde de minister in haar speech een aantal punten van verbetering met betrekking tot het beleid van de MFO´s.
 Ten eerste stelde de minister dat de kracht van de MFO´s vooral gelegen was in het ondersteunen van organisatievorming en mobilisatie van de armen en het afdwingen van politieke zeggenschap van onderop. De MFO´s zouden hun beleid dan ook voornamelijk op de kleine organisaties moeten afstemmen en de focus van de projecten op het emancipatieproces moeten richten. Ten tweede zag de minister een belangrijke taak voor de MFO´s weggelegd ten aanzien van de maatschappelijke koppeling tussen de Derde Wereld en de Nederlandse maatschappij. Het creëren van draagvlak in Nederland is de levensverzekering voor de armen in de Derde Wereld, zo redeneerde de minister. Een derde punt van aandacht was gericht op het financiële beleid van de MFO´s. Deze ´financiële verzakelijking´ van de ontwikkelingshulp werd door velen in de Derde Wereldbeweging met argusogen bekeken. De minister rechtvaardigde deze benadering echter met de argumentering dat zowel de afname van de ontwikkelingsgelden alswel het onaflatende probleem van armoede een optimalisering van de effectiviteit vereist. Ook de MFO’s zouden zich in dit kader beter bewust moeten zijn van het feit dat zij zowel ten opzichte van de belastingbetaler alswel de Derde Wereld de verantwoordelijkheid dragen de subsidiegelden zo optimaal mogelijk te investeren.​[164]​ Hiermee werd voor het eerst sinds lange tijd in het debat tussen overheid en particulier initiatief de nadruk gelegd op ‘output’ in plaats van ‘input’
Het Interdepatementale Beleidsonderzoek naar het medefinancieringsprogramma (MFP-IOB).
De ingezette koerswijziging van minister Herfkens kreeg een belangrijke impuls toen in augustus 2002 de resultaten van het interdepartementale beleidonderzoek, waartoe door het ministerie opdracht was gegeven, werden gepresenteerd​[165]​ De bevindingen van deze onafhankelijke commissie, sloten in hoge mate aan bij de doelstellingen voor de MFO’s zoals die door de minister op de Nieuwjaarreceptie van NOVIB waren gepresenteerd.​[166]​ Een groot gedeelte van de aanbevelingen die deze commissie deed werden dan ook officieel overgenomen door het ministerie en in die zin dient het IOB-MFP te worden gezien als een rapport van grote politieke betekenis. Conform de aanbevelingen van het IOB-MFP, werd binnen het ministerie overeengekomen dat er een duidelijker beleidskader voor de medefinancieringsregeling moest komen, dat de minister de MFO’s beter zou moeten gaan aansturen om de ministeriële verantwoordelijkheid adequaat in te kunnen vullen, dat meer aandacht aan het vergroten van de doelmatigheid van de MFO’s besteed zou moeten worden en dat tot slot de toetreding tot het MFP ruimer zou moeten worden om het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking te vergroten.​[167]​
Andere aanbevelingen uit het IOB-MFP werden vooralsnog niet overgenomen. Hiertoe behoorden ondermeer het advies van de commissie om het vierjaarlijkse vaste percentage voor de MFO’s los te laten. Dat het ministerie dit advies aanvankelijk niet overnam maar het percentage bestemd voor de MFO’s juist ophoogde naar 11 tot 14 procent is zeer opmerkelijk gezien het feit dat de commissie nu juist concludeerde dat ‘ het niet aantoonbaar is dat het MFP een doeltreffend programma is’​[168]​ Tevens concludeerde de commissie ‘dat het nog maar de vraag is of de spreiding van activiteiten van de MFO’s over zoveel terreinen, landen, sectoren, thema’s en doelstellingen wel zo doeltreffend is’.​[169]​ Desondanks werd de spreiding van activiteiten, landen en doelstellingen als een van de voorwaarden opgenomen binnen het nieuwe bestuurlijke model, MFP-Breed, dat in 2003 tot stand kwam.

7.4 Beleidsveranderingen ten gevolge van de ontwikkelingen in het medefinancieringregeling.

De aangekondigde koerswijziging van Minister Herfkens en de resultaten van het IOB-MFP leidden tot heftige en kritische reacties bij de MFO’s die hiermee bovenal hun beleidsautonomie in gevaar zagen komen. Na veelvuldig overleg kwam het tot een aantal werkafspraken tussen Minister Herfkens en de MFO’s. Zo werd afgesproken dat het bilaterale en het cilvilaterale kanaal zoveel mogelijk complementair dienden te zijn en dat de MFO’s hun zuidelijke partners optimaal zouden stimuleren deel te nemen aan beleidsdiscussies.​[170]​ Daarnaast werd overeengekomen dat meer overleg tussen de ontwikkelingsdeskundigen op de ambassades en de MFO-medewerkers zou plaatsvinden ten einde de programma’s van de overheid en de MFO’s in de toekomst beter op elkaar af te stemmen.
De kaderwet. 
De per 1 januari 1999 van kracht zijnde Kaderwet Subsidies Ministerie van Buitenlandse Zaken was aanleiding voor nog veel meer controverse tussen de minister en de MFO’s. Deze nieuwe wet –noodzakelijk geworden door de nieuwe Europese regelgeving- legde voor het eerst vast langs welke kaders de bijzondere financieringsprogramma’s zouden worden gesubsidieerd. Na onderling overleg werden ook de beleidskaders voor de MFO’s in deze nieuwe kaderwet expliciet vastgelegd.​[171]​ Hiermee kwam een einde aan een periode van twintig jaar gegroeide praktijk van bijna stilzwijgende verlenging van de medefinancieringsafspraken.​[172]​ De nieuwe kaderwet bracht tevens een ander ongunstig toekomstperspectief voor de MFO’s met zich mee. De algemene Bestuurswet waar de kaderwet uit voortkwam, bepaalde dat de subsidies van de overheid in principe beschikbaar moesten zijn voor alle burgers en organisaties in Nederland. In reactie hierop diende Plan Nederland (FPPN) bij de minister een aanvraag in deel te mogen nemen aan het medefinancieringsprogramma. Alvorens de minister hieromtrent een besluit nam werd informatie ingewonnen bij samenwerkende instanties​[173]​ en het Gemeenschappelijk Overleg Medefinanciering (GOM)​[174]​. Het oordeel van het GOM liet weinig aan duidelijkheid te wensen over: Men concludeerde dat de organisatiestructuur, de doelstellingen en programmaopzet van FPPN in onvoldoende mate overeenkomen met de doelstellingen van de andere vier MFO’s. Daarnaast werd de vrees uitgesproken dat het karakter en van de medefinancieringsregeling met de toetreding van deze nieuwe partner fundamenteel zou wijzigen. De Minister besliste echter anders. Enkele maanden later gaf zij toestemming voor de toetreding van FPPN tot het medefinancieringsprogramma. Hiermee was, overigens tot groot ongenoegen van de vier MFO´s, een einde gekomen aan hun jarenlange ongewijzigde monopoliepositie in de particuliere hulpverlening. 
De Subsidiebeschikking en MFP-breed.
Naast de optekening van het wettelijke beleidskader voor medefinanciering voerde minister Herfkens nog enkele concrete beleidswijzigingen door. Zo werd in 2001 de sinds 1980 bestaande Medefinancieringsregeling omgezet in een subsidiebeschikking. Dit betekende dat alle MFO’s vooraf een subsidieaanvraag moesten indienen waarin niet alleen doelstellingen en strategie uiteen werden gezet maar ook indicatoren voor de resultaten werden weergegeven. Hiermee kwam de nadruk veel meer te liggen op de verantwoording van het programma vooraf in plaats van – zoals in de afgelopen twee decennia gebruikelijk was geweest- achteraf.  De toekenning van de subsidiebeschikking voor het jaar 2001-2002 leverde vrijwel direct problemen op. In de regel kwamen de MFO’s niet verder dan het aanduiden van specifieke input en output factoren en lukte het de MFO’s niet of nauwelijks te komen tot indicatoren voor de meting van de effectiviteit van de ondersteunde projecten.​[175]​ Ondanks deze problemen besloot minister Herfkens de MFO’s de gevraagde subsidies toe te kennen en besliste, in samenspraak met de MFO’s, na deze eerste experimentele fase de aanvraagprocedure voor de MFO-subsidies te continueren en verder te verbreden tot een geheel nieuw bestuurlijk model voor de medefinanciering. 
Het bestuurlijke model MFP-Breed.
Onder minister Van Ardenne trad op 1 januari 2003 het nieuwe bestuurlijke model voor de medefinanciering in werking: Het medefinancieringsprogramma-breed, kortweg MFP-Breed. Subsidies worden hierbij aangevraagd voor een periode van vier jaar waarbij toekenning geschiedt op basis van een beoordeling van de kwaliteit van de subsidieaanvragen door een ambtelijke commissie.​[176]​ De toetsing in het MFP-Breed is gerelateerd aan de effectiviteit van recent gefinancierde projecten alsmede het lerend vermogen hieromtrent.​[177]​ Met betrekking tot de beslissingen die reeds zijn genomen door de Commissie Medefinanciering voor de subsidietoekenning voor de periode begin 2003- eind 2006, is een onverwachte trendbreuk te signaleren. De MFO’s werden door de Commissie medefinanciering voor het eerst sinds hun bestaan daadwerkelijk financieel afgerekend op hun taakstelling en prestaties. Dit betekende dat NOVIB een kwart van de aangevraagde subsidies misliep na een negatief advies van de commissie over de taakstelling en het leervermogen. De adviescommissie stelde: ‘De doelen in het jaarplan 2003 worden alleen op conceptueel niveau uitgewerkt. Niet helder omschreven is hoeveel mensen met welke soort dienstverlening zullen worden bereikt. Het ‘monitoring- systeem’ waarmee de prestaties moeten worden gemeten, wordt weliswaar aangekondigd, maar een uitwerking van de inhoud en de implementatie blijft achterwege.’ Tevens concludeerde de commissie dat: ‘NOVIB veel aandacht besteedt aan het koppelen van de leerervaringen van de partners (‘linking and learning’) maar dat NOVIB niet duidelijk maakt op welke wijze zij de eigen processen op het gebied van beleid en bedrijf inventariseert en verbetert.’​[178]​  De repercussies die NOVIB ten deel vielen lijken aan te tonen dat met de invoering van het huidige bestuurlijke model voor het eerst sprake is van een werkinhoudelijke kwaliteitscontrole en een kritische visie op de MFO’s vanuit het ministerie. 
Daarnaast is er nog een andere opvallende vernieuwing binnen het nieuwe bestuurlijke model waar te nemen. Met de inwerkingtreding van dit nieuwe bestuursmodel is het voor de MFO´s mogelijk geworden activiteiten gericht op beleidsbeïnvloeding en ontwikkelingseducatie in Nederland met maximaal vijf procent van het beschikbare subsidiegeld te bekostigen. 
MFP-Smal. 
Naast het MFP-breed werd in 2002 het MFP-smal opgericht. Binnen dit specifieke beleidskader wordt subsidie verstrekt aan NGO’s die aan armoedebestrijding doen vanuit een specifieke invalshoek zoals milieu, vrouwen, gezondheid etc. Deze speciale subsidievorm wordt ook wel aangeduid onder de naam thematische medefinanciering.​[179]​ Het ligt in de lijn der verwachtingen dat de brede en de smalle medefinanciering, bij aanvang van de nieuwe subsidieronde in 2007, zullen worden samengevoegd. Hieraan is de veronderstelling ten grondslag gelegen dat zo alle aanvragen van particuliere organisaties onderling beter met elkaar op kwaliteit kunnen worden vergeleken. De overheidsbijdrage blijft hierbij, zoals te doen gebruikelijk, voor alle projectaanvragen beperkt tot maximaal 75 procent van het totale projectbedrag. Hiermee hoopt de minister zowel de MFO’s alswel de kleine NGO’s te stimuleren te kijken naar mogelijkheden voor projectfinanciering buiten de mogelijkheden om die de overheid biedt.​[180]​
Verwachtingen voor de toekomst.
In de beleidsnota ‘Aan elkaar verplicht’ stelt minister van Ardenne dat de ondergrens van elf procent als vaste bijdrage voor de MFO’s zal komen te vervallen. Hoewel haar voorgangster, minister Herfkens, aanvankelijk besliste deze aanbeveling uit het IOB-MFP niet over te nemen, zal vanaf 2007 dit advies wel in het medefinancieringsbeleid worden verdisconteerd. Wanneer de evaluaties van de bedrijfsplannen van de MFO’s voor de periode 2007-2010 negatief worden beoordeeld zou dit wellicht een aanzienlijke inperking van de overheidsbijdrage voor de MFO’s kunnen betekenen. Vooralsnog is echter niet duidelijk of dit ook werkelijk het geval zal zijn. Tevens heeft minister van Ardenne aangekondigd dat de MFO’s met ingang van 2007 een kwart van hun totale inkomsten uit particuliere fondsen moeten kunnen genereren om aanspraak te kunnen blijven maken op overheidssubsidie. Deze beleidsmaatregel vloeit voort uit de wens van het ministerie tot uitbreiding van het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking. Hiermee komen met name de MFO’s ICCO en HIVOS in de problemen daar beide MFO’s slechts een summiere bijdrage uit particulier fondswerving hebben. CEBEMO is vooruitlopend op deze ontwikkelingen gefuseerd met de fondswervende organisaties ‘Mensen in Nood’, ‘Vastenactie’, en ‘Memisa’ tot het huidige Cordaid.  ICCO is voornemens eenzelfde maatregel te treffen en bereidt momenteel een fusie met Kerk in Actie voor.
7. 5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s in de periode 1995-2005.
Bovenstaande ontwikkelingen in ogenschouw nemende kan eenduidig de conclusie worden getrokken dat de invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s voor de periode 1998-2005 groter dan ooit is geweest. Opvallend aspect hierbij is dat de complementariteit tussen ministerie en MFO’s enigszins is doorbroken alsmede dat de ontwikkelingen in de medefinancieringsregeling voor het eerst niet hebben geleid tot een grotere beleidsautonomie voor de MFO’s. 
De invoering van de kaderwet en de subsidiebeschikking maakte een einde aan zowel de monopoliepositie van de MFO’s als aan de vanzelfsprekendheid waarmee het medefinancieringsprogramma werd verlengd. Ook de invoering van het nieuwe bestuurlijke model, MFP-breed, bracht verstrekkende beleidsconsequenties voor de MFO’s met zich mee. Binnen dit nieuwe beleidskader werden de subsidies op basis van prestaties en het lerende vermogen hieromtrent toegekend door een commissie waarin nu ook externe leden zitting hadden. De toevoeging van externe leden betekende een gedeeltelijke doorbreking van de complementaire verhouding tussen overheid en MFO’s en leidde bijgevolg voor het eerst tot een daadwerkelijke inperking van de subsidieverstrekking. Op andere terreinen trachtte het ministerie de bilaterale en de particuliere sector juist beter met elkaar te integreren, hetgeen eveneens een inperking van de beleidsautonomie van de MFO’s tot gevolg had. De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s voor de periode 1995-2005 valt hiermee als uitermate groot te kwalificeren. De verwachting is dat de bestuurlijke invloed van de overheid op de MFO’s zich met de nieuwe beleidsmaatregelen in 2007 nog verder zal gaan uitbreiden en wellicht zelfs een einde zal gaan maken aan het voortbestaan van de MFO’s in hun huidige vorm. De eerste fusies van de vier traditionele MFO’s met hun fondswervende achterban zijn reeds waargenomen en ook op korte termijn zijn fusies van dergelijke aard te verwachten. 











Fondswerving onder particulieren: case-study NOVIB
Hoofdstuk 8: De invloed van particuliere fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s; Case-study NOVIB.
8.1 Inleiding

Hoewel de overheid de afgelopen decennia de grootste indicator is geweest voor de beleidsontwikkelingen binnen de particuliere sector, zijn ook de inkomsten uit particuliere bron van invloed geweest op de ontwikkeling van het beleid van de MFO’s. Het onderzoek naar de invloed van particuliere fondswerving richt zich vooral op de vraag of de MFO’s, gesteund door de particuliere inkomsten, in staat zijn geweest een meer onafhankelijke koers te varen ten aanzien van hun beleid en aanbestedingen, of dat de MFO’s juist beperkt zijn geweest in hun activiteiten ten einde de gunst van de donateurs niet te verliezen. 
Gezien de grote praktische problemen​[181]​ die zich bij het onderzoek naar particuliere fondswerving voordeden, is gekozen voor een onderzoeksopzet aan de hand van een case-study bij de MFO NOVIB.​[182]​ 
Dit hoofdstuk wordt ingeleid door een kleine uiteenzetting van de geschiedenis en visie van NOVIB alsmede enige praktische informatie over de organisatiestructuur. Vervolgens zal de ideologische en praktische beleidsvisie ten aanzien van de fondswerving nader worden bekeken en wordt het concrete investeringsbeleid onder de loep genomen. Tot slot komen in de laatste paragraaf de conclusies aangaande de invloed van particuliere fondswerving op de beleidsontwikkeling van NOVIB aan bod. Hierbij moet de lezer zich rekenschap geven van het feit dat deze conclusies nadrukkelijk niet gelden voor de MFO sector als geheel, maar uitsluitend betrekking hebben op de beleidsontwikkeling van NOVIB. 
8.2 De MFO NOVIB.
De geschiedenis van NOVIB.
De onvrede over de politieke polarisering midden jaren vijftig was de aanleiding voor de oprichting van verschillende vredesbewegingen in Nederland. Al spoedig begonnen deze vredesbewegingen hun aandacht ook te richten op het armoedevraagstuk in de Derde Wereld. Een van de eerste vredesbewegingen die ontstonden in de jaren vijftig was de Pleingroep van Pater Simon Jelsma.​[183]​ De preken over de armoede in de Derde Wereld die Jelsma in 1954 op het Plein in Den Haag met enige regelmaat hield waren een enorm succes en mobiliseerden een grote groep mensen die iets wilde doen voor de Derde Wereld. Geïnspireerd door de ideeën van ontwikkelingseconoom J. Tinbergen begon de Pleingroep van Pater Jelsma met succes te pleiten voor de oprichting van een organisatie die opkwam voor de armen in de Derde Wereld. Op 23 maart 1956 werd de Nederlandse organisatie voor Internationale Bijstand (NOVIB) opgericht onder voorzitterschap van Prins Bernhard. Alle maatschappelijke organisaties, van links tot rechts, en alle politieke partijen werden uitgenodigd om als organisatie lid te worden van deze nationale koepel.​[184]​ De activiteiten van NOVIB stonden in de eerste jaren vooral in het teken van acties tegen honger en het pleiten voor de verhoging van de Nederlandse ontwikkelingsbijdrage alsmede de oprichting van een apart ministerie voor ontwikkelingshulp. Dat NOVIB al snel uitgroeide tot een alom gerespecteerde organisatie op het gebied van ontwikkelingssamenwerking bleek wel uit het feit dat de Nederlandse regering NOVIB in 1956 uitnodigde toe te treden tot het medefinancieringsprogramma. Na enige aarzeling aangaande het behoud van de politieke onafhankelijkheid, besloot NOVIB de uitnodiging te accepteren en werd daarmee een van de drie particuliere organisaties in Nederland die mocht rekenen op een structurele bijdrage van de overheid. Anno 2005 is NOVIB uitgegroeid tot een van de meest bekende particuliere ontwikkelingsorganisaties in Nederland.​[185]​
Aard en visie van de NOVIB.
NOVIB is een particuliere ontwikkelingsorganisatie die financieel ondersteund wordt door de Nederlandse regering (medefinancieringsregeling), de Europese Unie, de Postcodeloterij en diverse bedrijven en individuele donateurs. Voor NOVIB staat armoede gelijk aan gebrek aan rechten. NOVIB werkt daarom vanuit een rechtenbenadering waarbij de focus ligt op de volgende kernthema’s: 

	Rechtvaardig inkomen en eerlijke handel voor iedereen (recht op duurzaam bestaan)
	Onderwijs voor meisjes (recht op sociale basisvoorzieningen)
	Leven in veiligheid (recht op leven en veiligheid)
	Sociale en politieke participatie (recht op sociale en politieke participatie)
	Rechten en veiligheid voor vrouwen (recht op identiteit)

De naleving en verbetering van deze vijf kernrechten probeert NOVIB door middel van drie interventiestrategieën te bereiken. In de eerste plaats worden lokale ontwikkelingsprojecten van particuliere organisaties financieel en organisatorisch ondersteund. In de tweede plaats richt NOVIB zich op beleidsbeïnvloeding door te lobbyen bij nationale regeringen, bij de Europese Unie en internationale organisaties zoals de Wereldhandelsorganisatie (WHO) en de Verenigde Naties (VN). In nationaal verband wordt vooral gelobbyd voor de handhaving van het 0,8 procent criterium voor ontwikkelingshulp, in Oxfam International verband roept NOVIB regeringen, multinationals en consumenten op tot het voeren van een eerlijk handelsbeleid. Indirect werkt NOVIB aan beleidsbeïnvloeding door steun te verlenen aan partnerorganisaties bij hun activiteiten op het gebied van beleidsbeïnvloeding. Tot slot voert NOVIB (politiek getinte) campagnes om de mensen wereldwijd bewust te maken van de onrechtvaardigheden in de wereld. De laatste jaren verschuift de aandacht van NOVIB in toenemende mate van het lokale werk naar beleidsbeïnvloeding in de internationale arena. Bij de ontplooiing van deze activiteiten werkt NOVIB zoveel mogelijk samen in internationaal verband. Hiertoe is NOVIB in 1994 toegetreden tot de internationale Oxfam-familie: een confederatie van twaalf gelijkgestemde partnerorganisaties op mondiaal niveau. ​[186]​
De organisatiestructuur.
NOVIB is een stichting met een bijzondere vorm:

	De Algemene Vergadering (AV) is het hoogste bestuursorgaan. NOVIB heeft een algemene vergadering de betrokkenheid van het maatschappelijk middenveld in Nederland bij haar werk belangrijk vindt. In de algemene vergadering komen het te voeren en gevoerde NOVIB-beleid aan de orde en worden wederzijdse standpunten en opvattingen inzake ontwikkelingssamenwerking uitgewisseld. Voorts behoort tot de taakstelling van de Algemene Vergadering de controle van het stichtingsbestuur. Deze controle wordt vormgegeven door goedkeuring van inhoudelijke plannen en jaarverslagen alsmede de verantwoordelijkheid voor de benoeming van leden van het stichtingsbestuur.
	Het stichtingsbestuur houdt toezicht op de realisatie van het vastgestelde beleid en de uitvoering van genomen besluiten door de directie. Het stelt de beleidsplannen vast zoals het meerjarenplan, het jaarplan en de begroting. Het stichtingsbestuur vergadert acht maal per jaar en bestaat uit 15 leden die benoemd worden op persoonlijke titel en die een aantoonbare affiniteit en werkervaring in de ontwikkelingssector hebben. 
	De directie is belast met het dagelijkse management van de organisatie alsmede het voorbereiden en uitvoeren van vastgesteld beleid, het onderhouden van de interne en externe betrekkingen van de organisatie en het representeren van NOVIB.


                  						Bron: website NOVIB.
Noodhulp en actuele campagnes
De noodhulpactiviteiten van NOVIB concentreren zich momenteel op de door de aardbeving getroffen gebieden in Pakistan, de Tsunami- rampgebieden in Azië en de door oorlog verscheurde provincie Darfur in Afrika. De huidige campagneactiviteiten van NOVIB staan voornamelijk in het teken van ‘Fair Trade’ en de terugdringen van de internationale wapenhandel. 
8.3 Fondswerving 
Inkomsten en Draagvlak in de Nederlandse samenleving en verwachtingen voor de toekomst.
Met 87 procent naamsbekendheid onder de Nederlandse bevolking is de positie van NOVIB als particuliere ontwikkelingsorganisatie stevig verankerd in de Nederlandse maatschappij.​[187]​
Dit komt mede door de grote hoeveelheid aan campagnes waarin NOVIB zowel in nationaal als in internationaal verband participeert.​[188]​ De waardering van NOVIB onder het Nederlandse publiek is als overwegend positief te kwalificeren. Zo bezette NOVIB het afgelopen jaar in de jaarlijks gepubliceerde ranglijst van het zakenblad‘Management Team’ de 41e plaats op de ranglijst van ‘de 500 bedrijven met het beste imago in Nederland’. Hiermee is NOVIB het hoogst genoteerde ‘goede doel’ in de lijst. Ook het aantal ‘hits’ op de website van NOVIB steeg in 2004 naar 760 bezoekers per dag, hetgeen een ruime een verdubbeling ten opzichte van  aantal bezoekers in 2002 betekent. 
De toegenomen naamsbekendheid en waardering voor NOVIB blijkt eveneens uit de verhoging van de post ‘particuliere bijdragen’ die de afgelopen vijf jaar met ongeveer 20 procent is gegroeid. In 2005 steeg de post particuliere bijdragen met nog eens 5 procent.​[189]​ Het totaal aan particuliere donateurs dat NOVIB ondersteunt komt op een totaal van 332.000, die tezamen goed zijn voor een bijdrage van 22 miljoen euro. Hiermee zijn particuliere donateurs verantwoordelijk voor 26,6 procent van de totale inkomsten van NOVIB.​[190]​ De groei van de particuliere inkomsten is opmerkelijk omdat de chari-markt in 2004 relatief ongunstig was. Meer goede doelen bezetten een krapper geworden markt. Een grote toename van het aantal donateurs onder de dertig, de verhoging van de bijdrage van de Postcodeloterij waarvan NOVIB de grootste beneficiant is en schenkers met een notariële akte waren grotendeels verantwoordelijk voor de groei van de particuliere inkomsten van NOVIB.​[191]​ Onder de vaste donateurs van NOVIB is sinds enkele jaren een kleine achteruitgang van 1,1 procent waar te nemen, dit is naar alle waarschijnlijkheid terug te voeren op de huidige economische recessie in Nederland. 
	Gezien het toenemende aantal donateurs van NOVIB lijkt de positie van NOVIB momenteel stabiel te zijn. Echter, ook NOVIB signaleert in haar Jaarverslag van 2004 de toenemende roep om verantwoording over de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking onder het publiek, de media en in de politiek. De consequenties die dit voor de overheidsbijdrage aan NOVIB zal hebben zijn inmiddels grotendeels duidelijk: men zal meer worden afgerekend op kwaliteit en de onderlinge concurrentie tussen de MFO’s zal toenemen. De consequenties die deze tendens voor de particuliere bijdrages zal hebben is vooralsnog onduidelijk. NOVIB verwacht nog enkele jaren te kunnen blijven rekenen op een toename van het aantal particuliere inkomsten en verwacht dan een stabilisatie van deze inkomsten. Of dit ook daadwerkelijk zo is valt moeilijk te voorspellen. Recentelijk verschenen artikelen in weekblad Elsevier en het NRC-Handelsblad die het nut en het bestedings- en verantwoordingsgedrag van organisaties met particuliere inkomsten ernstig aan de kaak stelden.​[192]​ Ook de ontwikkelingen in internationaal verband zoals het terrorisme zouden kunnen gaan leiden tot terughoudendheid in de bereidheid tot internationale ontmoeting via ontwikkelingssamenwerking. De afkalving van de sociale zekerheden en de economische recessie in Nederland zouden in de nabije toekomst eveneens een negatieve weerslag op de bereidheid tot geven kunnen gaan hebben.​[193]​ Hier staat echter weer tegenover dat de opzienbarende bijdrage die de Nederlandse bevolking overmaakte voor de door de Tsunami getroffen gebieden in Azië en de tweejaarlijks uitkomende studie van filantropiedeskundige T. Schuyt naar het geefgedrag van Nederlanders aantoonden dat Nederlanders de afgelopen jaren juist meer zijn gaan geven.​[194]​ 
Doelstelling van de fondswerving.
Bij de oprichting van NOVIB werden drie doelstelling uitgesproken die men wilde bereiken. In de eerste plaats was dit het op ruime schaal voorlichten van de bevolking over de ontwikkelingsproblematiek. Ten tweede het creëren van een politiek draagvlak om een grote bijdrage van de overheid voor ontwikkelingshulp te bewerkstelligen en tot slot wilde men diverse acties onder het publiek voeren om geld op te halen voor de NOVIB projecten. De fondswervende acties en projecten die NOVIB in de eerste jaren op touw zette waren dan ook nauw gekoppeld aan de voorlichting die men het publiek wilde geven over de Derde Wereld. Een typerend voorbeeld hiervan was de actie ‘Gast Aan Tafel’ die de Nederlandse bevolking opriep het bedrag voor een extra eter aan tafel te storten op de rekening van NOVIB ten behoeve van de Derde Wereld. Het bleek dat onder de Nederlandse bevolking een grote interesse bestond voor de Derde wereldvraagstukken en de acties van NOVIB werden in de jaren die hierop volgden een groot succes. Het aandeel uit particuliere inkomsten is in de jaren na de oprichting gestaag gegroeid evenals de bijdrage die de Nederlandse overheid voor ontwikkelingshulp via particuliere organisaties ter beschikking stelt. Hoewel de belangstelling voor de Derde Wereld de laatste jaren enigszins lijkt af te nemen is het voor veel mensen in Nederland tegenwoordig wel een vanzelfsprekendheid geworden een klein bedrag per jaar over te maken ten behoeve van de Derde Wereld. 
Ten gevolge van de recente beleidswijzigingen in het medefinancieringsstelsel die aansturen op onderlinge concurrentie, is de aard van de fondswervende acties van NOVIB de afgelopen jaren verschoven van ontwikkelingseducatie naar het genereren van directe inkomsten. NOVIB uit in het jaarverslag 2004 dan ook de bezorgdheid dat de (gedwongen) gewijzigde aard van de wervingscampagnes op langere termijn mogelijk zou kunnen gaan leiden tot de afkalving van het draagvlak onder het Nederlandse publiek.​[195]​ Deze verandering in de doelstelling tekent zich duidelijk af in de fondswervende campagnes van NOVIB. De meest recente reclamecampagne van NOVIB op de Nederlandse televisie laat een moeder zien met een net gestorven kind in haar armen. Direct hierna ziet de kijker een groepje kinderen dat vervuild water uit een plas aan het drinken is. De ‘voice-over’ meldt de kijker dat iedere drie seconden een kind onnodig sterft en verzoekt de kijker direct hierna een kleine bijdrage te storten op het rekeningnummer van NOVIB. Eenzelfde tendens is waar te nemen bij de telefonische wervingsacties van NOVIB. De potentiële donateur wordt, meestal rond etenstijd, op de hoogte gesteld van het feit dat elke drie seconden een kind sterft en wordt gevraagd of hij dit in de toekomst wil helpen voorkomen door een bijdrage te geven aan NOVIB. De manier van campagne voeren staat hiermee onomstotelijk in het teken van het genereren van nieuwe donateurs en besteedt beduidend minder aandacht aan de achterliggende aspecten van de Derde Wereldproblematiek.​[196]​ Er is binnen de MFO wereld zelfs sprake van een zeker ‘jalousie de métier’ gericht op FPPN, die vanwege de focus op kinderen kunnen rekenen op een grote sympathie van de Nederlandse bevolking en hierdoor relatief gemakkelijk donateurs kunnen werven. ​[197]​ Ontwikkelingseducatie behoort overigens nog steeds tot een van de doelstellingen van NOVIB, te denken valt hierbij aan de campagne ‘Fair Trade’, maar is uitdrukkelijk losgekoppeld van de campagnes gericht op het werven van nieuwe donateurs en wordt grotendeels gefinancierd uit het budget dat binnen het medefinancieringsprogramma beschikbaar wordt gesteld voor het creëren van draagvlak.  Gelet op de ingrijpende wijzigingen die de regering onlangs heeft doorgevoerd in het medefinancieringsstelsel waarmee ook de overige MFO’s in toenemende mate afhankelijk zullen gaan worden van particuliere inkomsten, is het te verwachten dat de focus van de fondswervende campagnes van MFO’s meer en meer zal verschuiven naar het creëren van een ‘meelijwekkend beeld’ in plaats van het bijdragen aan een politieke bewustwording.​[198]​ Deze tendens is overigens in lijn met de baanbrekende studie van J. Lissner naar fondswerving bij particuliere organisaties waarin de conclusie werd getrokken dat indien organisaties vooral afhankelijk zijn van fondswerving zij altijd water bij de wijn zullen moeten doen wanneer ze tegelijkertijd een progressieve politieke boodschap willen uitdragen. ​[199]​

Toetsingsvormen van particuliere fondswerving.

Het belangrijkste toetsingsinstrument voor de donateur is het keurmerk van het Centraal Bureau Fondsenwerving (CBF) dat aan NOVIB verleend is. De toetsingscriteria die het CBF hanteert richten zich met name op beleid, bestuur en bestedingspatroon. ​[200]​ Tevens wordt de gehele jaarrekening van NOVIB goedgekeurd door een externe accountant. 
8.4 Investeringsbeleid ten aanzien van de particuliere fondsen. ​[201]​

De criteria waaraan NOVIB moet voldoen ten aanzien van de bestedingsverantwoording van de particuliere fondsen zijn, zeker in verhouding tot de criteria die aan medefinancieringsgelden worden gesteld, relatief licht. Zo mag vijfentwintig procent van de particuliere inkomsten besteed worden aan zogenaamde ‘overhead-kosten’, binnen de medefinancieringsregeling is dit percentage maximaal negen procent.​[202]​ Daarnaast staat het CBF toe nieuwe donateurs te werven met particulier geld. Hiermee betaalt de donateur niet alleen voor de projecten in ontwikkelingslanden maar ook voor de werving van nieuwe inkomsten.​[203]​ Een ander belangrijk verschil is dat CBF zich primair richt op de kwaliteit van de bedrijfsvoering en bestedingen van NOVIB en niet op die van haar partnerorganisaties.​[204]​  Veel landen waar NOVIB projecten aanbesteedt voldoen niet aan het criterium zogenaamde ‘good-governenance’ criterium. Voorbeelden hiervan zijn onder ander Zimbabwe en Cambodja, die in 2003 van de lijst van concentratielanden werden verwijderd vanwege respectievelijk schendingen van de mensenrechten en het niet nakomen van afspraken met de Nederlandse regering. Vanzelfsprekend zijn landen waar goed bestuur en rechtspraak ontbreekt uiterst gevoelig voor corruptie. Omdat NOVIB de inkomsten uit de particuliere fondswerving regelmatig aanwendt om projecten uit te voeren die met medefinancieringsgelden niet zijn toegestaan brengt dit een belangrijk gevaar ten aanzien van de juiste bestedingen met zich. Typerend voorbeeld hiervan is een recent project dat door NOVIB in Kosovo werd uitgevoerd. Een miljoen van het hulpgeld dat bestemd was voor de renovatie van scholen kwam uiteindelijk in handen van de Kosovaarse maffia terecht. Hoewel dit een incident betreft, is het aannemelijk dat de besteding in landen waar ‘good-governance’ ontbreekt een aanzienlijk risico met zich meebrengt temeer omdat het praktisch gezien niet mogelijk is alle partnerorganisaties ter plekke langdurig te controleren. 
Naast het feit dat de risico’s die genomen worden bij de investering van particuliere gelden doorgaans groter zijn dan de risico’s die genomen worden met medefinancieringsgelden verzuimt NOVIB in sommige gevallen haar donateurs volledige openheid van zaken te geven over de aanbestedingen die gedaan worden met dit geld. Zo wordt een zeer kleine minderheid van de projecten die NOVIB uitvoert niet verantwoord in het jaarverslag, hoewel het CBF keurmerk dit wel als een vereiste stelt. Voorbeeld hiervan is een recent project in Israël. Bij dit project worden Israëli’s opgespoord die door de Palestijnse autoriteiten dan wel actiegroeperingen zijn opgepakt voor verhoor en niet meer zijn teruggekeerd.​[205]​ Dit project staat niet in het jaarverslag beschreven en is in de openbare documenten en/of projectbeschrijvingen van NOVIB als zodanig nergens terug te vinden. Ook in Afghanistan en Palestina wordt momenteel door NOVIB geïnvesteerd in projecten die niet worden verantwoord aan de donateurs.​[206]​ Deze projecten worden gefinancierd met wat men intern aanduidt als de zogenaamde ‘stille potjes’.​[207]​ Het uitblijven van transparantie over de projecten wordt verantwoord met het argument dat openheid over deze projecten en mogelijk gevaar zou kunnen betekenen voor de partnerorganisaties.​[208]​ Deze stilzwijgende beleidspraktijk betekent echter wel dat de donateur geen duidelijk zicht heeft op de investeringen die met zijn of haar geld worden gedaan. NOVIB stelt ten aanzien hiervan echter dat de organisatie “geen slaaf van de donateurs is” . Hiermee lijken de belangen van de hulpbehoevenden in ontwikkelingslanden voor NOVIB te prevaleren boven argumenten van politieke correctheid.​[209]​  Hier staat echter tegenover dat voor donateurs ook de mogelijkheid bestaat een specifiek project van NOVIB te ondersteunen dat voorafgaande aan de donatie kan worden uitgekozen.
8.5 Slot: De invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van NOVIB.







Naar aanleiding van de huidige kentering die waar te nemen lijkt in het ontwikkelingsbeleid richtte het onderzoek in deze doctoraalscriptie zich op de invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO´s in de periode 1955-2005. Hierbij werd een onderscheid gemaakt in fondswerving van de MFO´s bij de overheid en fondswerving bij particulieren.
Centraal aspect in het onderzoek was de vraag of de MFO´s door de jaren heen in staat zijn geweest eigen autonomie en onafhankelijkheid te behouden, of dat de subsidiëring door zowel overheid als particulieren gedwongen beleidsaanpassingen met zich mee heeft gebracht.
 
In ogenschouw genomen dat het grootste gedeelte van de inkomsten van de MFO´s de afgelopen decennia afkomstig is geweest van de overheid is de focus van het onderzoek vooral komen te liggen op de historische ontwikkeling van de verhouding tussen de overheid en de MFO´s. Ten aanzien van de fondswerving bij de overheid, die zijn beslag kreeg in het ontstaan van de zogenaamde medefinancieringsregeling, kan eenduidig worden gesteld dat de invloed van fondswerving op de beleidsontwikkeling van MFO’s over het algemeen bijzonder groot is geweest en dat het beleid van de MFO´s tot stand is gekomen in het spoor van de ontwikkeling van het overheidsbeleid. Paradoxaal aspect hieromtrent is het feit dat deze beïnvloeding, hetzij soms onbedoeld, heeft geleid tot een verhoogde mate van autonomie voor de MFO’s. Deze autonomie uitte zich in een voortdurende verhoging van de beschikbare subsidiemiddelen gekoppeld aan constante versoepeling van de bestedingsvoorwaarden. Deze paradox is te verklaren aan de hand van een viertal factoren, te weten: het politiek-maatschappelijke klimaat, de wens tot politieke beïnvloeding in ontwikkelingslanden en de onaflatende positieve waardering voor de MFO’s welke mogelijk voortvloeit uit de bestuurlijke verwevenheid die tussen de overheid en de particuliere ontwikkelingssector bestond en nog steeds bestaat. Tevens hebben overwegingen van praktische aard een bescheiden rol gespeeld bij de beleidsontwikkeling. 

In de jaren vijftig maakte Nederland, ingegeven door de wens op het internationale politieke toneel nog enige rol van betekenis te blijven spelen ontwikkelingshulp tot een nieuw beleidsterrein. Al spoedig bleek dat de primaire doelstelling van ontwikkelingssamenwerking, te weten armoedebestrijding, onvoldoende werd bereikt. Gelet op het feit dat de katholieke missie en de protestantse zending reeds  konden bogen op een wijdverbreid netwerk van contacten in de Derde Wereld werd besloten over te gaan tot de subsidiëring van deze particuliere initiatieven. Hieraan werd echter wel de uitdrukkelijke voorwaarde gekoppeld dat men zich diende te onthouden van elke vorm van politieke dan wel christelijke beïnvloeding. Dit betekende vanzelfsprekend een grote concessie van de zijde van missie en zending daar hun activiteiten in de Derde Wereld altijd nauw verweven waren geweest met de wens tot de verspreiding van het geloof. Hoewel aanvankelijk met enige scepsis werd gereageerd op de subsidiëring van deze ‘hemelbestormers’ lukte het missie en zending in de eerste jaren na het ontstaan van de medefinancieringsregeling de financiële bijdrage van de overheid te verhogen. Hierbij speelde de sympathie van confessionele kamerleden alsmede het groeiende maatschappelijk draagvlak voor de Derde Wereld een katalyserende rol. Tevens besloot de regering, met het oog op de belangen in Indonesië, een derde particuliere organisatie toe te voegen aan het medefinancieringsprogramma, te weten de NOVIB. Deze organisatie was enkele jaren eerder ontstaan uit de wens van veel Nederlanders buiten de traditionele kerkelijke patronen betrokken te zijn bij de Derde Wereld. 
Het medefinancieringsprogramma bleek al spoedig een groot succes en de aanvragen bleven binnenstromen op het departement, hetgeen tot een aanzienlijke verwerkingsproblemen leidde. Naar aanleiding hiervan besloot men dat de particuliere organisaties zich binnen één bemiddelend orgaan zouden moeten verenigen. De oprichting van de medefinancieringsorganisaties CEBEMO en ICCO waren het gevolg. Tevens besloot men, wederom na druk vanuit de Kamer, de MFO’s zoals deze bemiddelende organisaties vanaf toen aangeduid werden, de bevoegdheid tot prioriteitsbepaling binnen eigen kring toe te kennen. 
Met het aantreden van het linkse kabinet-Den Uyl in 1973, waarin Pronk minister van ontwikkelingssamenwerking werd, leken de mogelijkheden tot de beïnvloeding van het overheidsbeleid voor de MFO’s aanvankelijk zeer beperkt te zijn. Minister Pronk beschouwde de MFO’s als zeer traditionele en systeembevestigende instellingen die vanwege hun beleidsautonomie niet in te passen waren in zijn vernieuwende ontwikkelingspolitiek. Pronk wilde de touwtjes graag strak in handen houden en probeerde de MFO’s daarom zoveel mogelijk te integreren in de bilaterale hulpverlening. Deze negatieve waardering voor de MFO’s veranderde echter zeer snel toen de ontwikkelingen in Chili aantoonden dat politieke gevoeligheden in het ontwikkelingsbeleid effectief omzeild konden worden door de ontwikkelingsgelden via het particuliere kanaal te implementeren. Hierop tekende Pronk dan ook met nadruk in het beleid aan dat de MFO’s als separaat en autonoom kanaal binnen de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking zouden moeten worden bezien. 
Hieruit volgt eenduidig dat de beleidsautonomie van de MFO’s vooral tot stand is gekomen conform de behoeften van de overheid. Immers, bij de totstandkoming van de medefinancieringsregeling werd uitdrukkelijk aangetekend dat de MFO’s zich dienden te onthouden van enige politieke dan wel christelijk beïnvloeding. De situatie in Chili maakte echter onverwacht duidelijk dat de MFO’s een zeer nuttig instrument konden zijn om de gewenste politieke omwenteling te bewerkstelligen. Tevens bleek in de jaren zeventig dat de gewenste veranderingen ten aanzien van het medefinancieringsstelsel zowel aan de kant van de overheid als aan de kant van de MFO’s een grote mate van consistentie waren gaan vertonen. Deze mate van complementariteit valt te verklaren vanuit het politieke en maatschappelijke klimaat in deze periode. Links idealisme voerde zowel in het regeringsbeleid als in de maatschappij de boventoon en was op het denken over de Derde Wereldproblematiek van grote invloed. De gewenste beleidswijzingen van de MFO’s vielen hiermee op één lijn met de politieke ontwikkelingen en hebben om die reden dan ook relatief eenvoudig doorgang kunnen vinden De toekenning van een vast percentage van het ontwikkelingsgeld, een tegemoetkoming in de apparaatskosten, een aanzienlijke uitbreiding van de autonomie bij invoering van projecten ter plaatse en een ruime verhoging van het budget waren aldus het gevolg. Deze beleidsveranderingen zijn echter eerder te kwalificeren als passend in de beleidslijn van Pronk dan dat deze het resultaat waren van een tegemoetkoming aan de MFO’s. Het feit dat de MFO’s, zéér tegen hun zin HIVOS als vierde MFO’s naast zich moesten dulden bevestigt de conclusie dat het beleid van de MFO’s zich naar de wensen van de overheid heeft ontwikkeld eens te meer. 
In de jaren tachtig was een grote mate van conservatisme en verzakelijking waar te nemen in het politieke en klimaat. Ook het maatschappelijke draagvlak voor de Derde wereld begon af te nemen. Dit had tegen de verwachting in een positief effect op de door de MFO’s gewenste uitbreiding van de beleidsautonomie. Minister De Koning streefde, in lijn met het kabinetsbeleid, een algehele kwaliteits- en effectiviteitsverbetering van de hulpverlening na. Verondersteld werd dat de toekenning van meer autonomie aan particuliere organisaties, zoals het bedrijfsleven en de MFO’s, een gunstig effect zou kunnen hebben op deze beoogde verbetering. Deze veronderstelling, alsmede praktische problemen zoals de grote werkdruk op het departement, leidde tot de instelling van de zogenaamde programmafinancieringsregeling. Hierbij werd de MFO’s vierjaarlijks een vaste bijdrage uit het ontwikkelingsbudget toegekend die aan het einde van de kabinetsperiode door middel van interne beleidsevaluaties diende te worden verantwoord. De uitkomst van deze beleidsevaluaties leidde overigens tot een onverminderd positieve uitkomst. Minister Schoo zette de beleidslijn van privatisering eind jaren tachtig voort en benadrukte de eigen verantwoordelijkheid en toegenomen waardering voor de MFO’s met een verhoging van de vaste bijdrage tot zeven procent van het totaal. Hoewel hiermee een reëel risico bestond dat deze verhoging zou leiden tot de afwending van de taakstelling armoedebestrijding op de MFO’s werd niettemin akkoord gegaan met deze verhoging. De ontwikkelingen in de jaren tachtig tonen hiermee eveneens aan dat de beleidsautonomie van de MFO’s vooral tot stand is gekomen omdat de doelstellingen van de MFO’s aansluiting vonden bij het regeringsbeleid. 

De grote mate van complementariteit ten aanzien van de doelstellingen die de overheid en de MFO’s nastreefden laat zich zoals gezegd niet enkel vanuit bovenstaande politiek-maatschappelijke factoren en praktische overwegingen verklaren. Ook de grote mate van verwevenheid tussen politiek Den Haag en de particuliere ontwikkelingssector is van invloed geweest op de totstandkoming van de autonome positie van de MFO’s. Veel politici en ex-politici werkten of werken bij de gesubsidieerde ontwikkelingsorganisaties en zitten of zaten in besturen en toezichtraden. Zo was minister De Koning voor zijn aantreden als minister van ontwikkelingssamenwerking voorzitter van ICCO en medebestuurder van NOVIB, was voormalig PvdA-voorzitter Max van den Berg jarenlang directeur van NOVIB en was de huidige minister van ontwikkelingsamenwerking, Van Ardenne, vice-voorzitter van Cordaid. Ongetwijfeld zal deze bestuurlijke verwevenheid een belangrijke rol hebben gespeeld in de autonome beleidsontwikkeling van de MFO’s. De positieve en welwillende houding van de politici ten opzichte van de MFO’s wordt eveneens bevestigd door het feit dat de forse kritiek die in de jaren negentig door de wetenschap en de journalistiek op de MFO´s werd geuit, geen enkele consequentie voor de beleidsautonomie van de MFO´s tot gevolg had. Integendeel, in 1991 werd, nog voor de bekendmaking van de resultaten van de zogeheten impactstudie, de subsidie voor het medefinancieringsprogramma wederom verhoogd. 
Met het aantreden van minister Herfkens leek echter wel een daadwerkelijke kentering in de positieve waardering en voortschrijdende beleidsautonomie van de MFO´s waarneembaar. De kaderwet en de subsidiebeschikking maakten een einde aan de vanzelfsprekende verlening van het medefinancieringsprogramma en de monopoliepositie van de vier oude MFO’s. De instelling van het bestuurlijke beleidskader MFP-Breed leidde tot een verscherpte aandacht voor het kwalitatieve aspect van de werkzaamheden van de MFO’s en zorgde door de betrokkenheid van externe leden bij de toetsingsprocedure voor een gedeeltelijke doorbreking van de complementaire verhouding tussen overheid en MFO’s. Hoewel de invloed van de overheid op het beleid van de MFO´s ontegenzeglijk groter dan ooit is geweest, betekenden ook deze beleidswijzigingen niet per definitie het einde van de positieve waardering en de beleidsautonomie van de MFO´s. Ook binnen het nieuwe bestuurlijk kader voor de medefinanciering, MFP-breed, blijft de verantwoording voor de uitgevoerde projecten een verantwoording achteraf, waarmee de beleidsautonomie van de MFOs onverminderd groot blijft. Daarnaast besloot minister Herfkens, in tegenspraak tot de aanbeveling van het  IOB-MFP, dat concludeerde dat doelmatigheid van de MFO´s omstreden was, de bijdrage voor de MFO´s nogmaals te verhogen naar 10-14 procent van het totaalbudget. Ook de aanbevelingen van het IOB-MFP om de activiteiten van de MFO´s meer te concentreren werd opmerkelijk genoeg terzijde geschoven. Dit brengt ons tot een derde factor die mogelijkerwijs van invloed is geweest op de totstandkoming van de grote beleidsautonomie van de MFO´s. De wens om de activiteiten van de MFO´s over een aanzienlijk aantal landen te spreiden zou wellicht nauw samen kunnen hangen met de wens tot de uitoefening van politieke invloed in de Derde Wereld. Deze veronderstelling lijkt te worden bevestigd wanneer men in ogenschouw neemt dat twee van de belangrijkste argumenten die destijds de aanleiding waren tot de oprichting van het medefinancieringsstelsel, te weten directe armoedebestrijding en vergroting van het maatschappelijk draagvlak, anno 2005 niet meer als valide kunnen worden aangemerkt. Immers, het IOB-MFP rapport toonde aan het particuliere kanaal niet effectiever is dan het bilaterale kanaal in directe armoedebestrijding. Daarnaast lijkt, getuige de recente subsidiebijdrage voor het ontwikkelen van draagvlak, ook de maatschappelijke belangstelling voor ontwikkelingssamenwerking de subsidiëring van het particuliere kanaal niet meer als vanzelfsprekend te rechtvaardigen. Hiermee resteert alleen nog het argument van de mogelijkheid tot politieke beleidsbeïnvloeding. Op zich is dit geen verrassende ontwikkeling, het betreft hier immers een politieke wens die reeds vanaf het ontstaan van de ontwikkelinghulp aantoonbaar aanwezig is geweest. 
	De voorgenomen beleidsveranderingen van 2007 impliceren dat wellicht op korte termijn wel een daadwerkelijke trendbreuk in de complementaire verhouding tussen overheid en MFO’s waarneembaar zal worden. Zo besloot minister van Ardenne, nota bene oud vice-voorzitter van Cordaid, dat het vaste percentage van het ontwikkelingsbudget losgelaten zal worden. Tevens besloot zij dat de MFO’s slechts aanspraak kunnen blijven maken op overheidssubsidiëring indien zij een kwart van de totale inkomsten uit particuliere bronnen kunnen genereren. Hiermee komt het voortbestaan van met name ICCO en HIVOS, die slechts enkele procenten van hun totaalbudget uit particuliere bron kunnen opbrengen, ernstig in gevaar. Fusies met fondswervende organisaties uit de eigen achterban zijn dan ook op korte termijn te verwachten. Deze ontwikkeling is op zijn minst opmerkelijk te noemen bezien vanuit het perspectief dat juist de overheid de afgelopen veertig jaar de belangrijkste indicator is geweest voor de opkomst en ontwikkeling van deze organisaties. Diezelfde overheid is nu voornemens maatregelen te gaan treffen waarmee het voortbestaan van sommige MFO’s in de huidige vorm niet meer mogelijk lijkt. De conclusie is hiermee evident; zonder fondswerving bij de overheid is enige vorm van beleidsontwikkeling überhaupt onmogelijk. 
	
Gezien het feit dat de focus van fondswerving met de voorgenomen beleidsontwikkelingen van het ministerie in de toekomst meer dan voorheen zal komen te liggen op de particuliere fondswerving was ook deze vorm van fondswerving eveneens voorwerp van onderzoek binnen deze doctoraalscriptie. Vanwege de grote berg onoverzichtelijke, primaire bronnen werd gekozen voor een case-study, waarbij de keuze viel op de MFO NOVIB. Ten aanzien van de invloed van particuliere fondswerving op de beleidsontwikkeling van NOVIB kan eenduidig gesteld worden dat deze zeer gering is. Het belangrijkste toetsingsinstrument ten aanzien van de particuliere fondswerving is het CBF-keurmerk. Dit keurmerk richt zich bij de toetsingsprocedure echter enkel op een verantwoord bestuur, beleid en bestedingsgedrag binnen NOVIB. Dit betekent behalve dat NOVIB inhoudelijk gezien de volledige vrijheid geniet, ook dat de kwaliteit van het uitgebreide netwerk aan donorrelaties dat NOVIB onderhoudt niet of nauwelijks wordt beoordeeld. Dit betekent dat de investering van particulier geld, dat vaak aangewend wordt om bestedingen te doen die niet met overheidsgeld zijn toegestaan, in sommige gevallen een zeker risico met zich meebrengt. Omdat de verantwoordingsprocedure van particuliere fondsen inhoudelijk zeer summier is, is het onwaarschijnlijk dat dit snel tot concrete repercussies zal leiden. Daarnaast blijkt het mogelijk met particulier geld aanbestedingen te doen die niet expliciet aan de donateurs worden verantwoord. Dit betekent dat NOVIB de vrijheid heeft particuliere inkomsten naar geheel eigen idee (en politieke overtuiging) te investeren. Hierbij moet worden opgemerkt dat het niet duidelijk is of deze stilzwijgende beleidspraktijk ook aan de orde is bij de overige MFO’s. Desalniettemin blijkt particuliere fondswerving dus niet of nauwelijks van invloed te zijn geweest op de beleidsontwikkeling van MFO’s. 

	Ter afsluiting van dit onderzoek kan resumerend worden gesteld dat de invloed van fondswerving bij de overheid van grote invloed is geweest op de beleidsontwikkeling van MFO’s maar vooralsnog niet heeft geleid tot een inperking van de beleidsautonomie. Ten aanzien van de invloed van particuliere fondswerving kan geconcludeerd worden dat deze slechts een zeer geringe invloed heef gehad op de beleidsontwikkeling van MFO’s. De combinatie van fondswerving bij de overheid en fondswerving bij particulieren geeft aldus het totaalbeeld van MFO’s die in de uitvoering van hun beleid zeer autonoom zijn en hierbij grote inhoudelijke vrijheden genieten. 
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Specificatie van de afgeronde bedragen in guldens: 

1965: 5 milj., 1970: 29 milj., 1975: 69 milj.,1985: 265 milj., 1989: 332 milj., 1996: 496 milj.,








De bestuurlijke ontwikkeling van het medefinancieringsprogramma in vogelvlucht.

-	1965: Instelling van het MFP als programma voor ontwikkelingssamenwerking met drie particuliere organisaties (NOVIB, ICCO, en Cebemo). De MFO’s weerspiegelen levensbeschouwelijke stromingen in Nederland. Financiering gebeurt op projectbasis. In 1977 treedt Hivos tot het programma toe.
-	1980: Programmafinanciering vervangt projectfinanciering. De minister sluit een overeenkomst met de vier MFO’s gezamenlijk. De MFO’s hebben zich verenigd in het GOM, waarbinnen de verdeling van hetMFP-budget plaatsvindt. Dit bedraagt 6 procent van het OS-budget.
-	1997: Het MFP-budget wordt gekoppeld aan een vast percentage (10 procent) van het ODA-budget. In juni1997 sluiten de MFO’s het ‘Catharijneconvent’ waarin de verdeling van de middelen tussen de vier MFO’s volgens een vaste verdeelsleutel wordt vastgelegd.
-	1999: Start van het IBO naar het MFP.1999: Toetreding van het vijfde MFP-lid: FPPN.
-	2000: In de Tweede Kamer worden twee moties aangenomen inzake de gehanteerde definities en toetredingscriteria bij toetreding van FPPN. Na de verschijning van het IBO-rapport over het MFP-besluit de minister dat het programma aan herziening toe is.
-	2001: De minister legt in het beleidskader MFP vast dat het MFP-budget voor een periode van 4 jaar verdeeld wordt op basis van een kwalitatieve toetsing van de aanvragen van de organisaties via een open procedure. Een onafhankelijke commissie, de Adviescommissie MFP-breed, zal de minister adviseren.
-	2002: De Adviescommissie MFP-breed wordt ingesteld en adviseert de minister over de toetreding van MFO’s, de toewijzing van de fondsen over de aanvragers en de hoogte van de fondsen voor de subsidieperiode 2003-2006.
















Kengetallen van de MFO’s.










De eisen in de subsidieregeling voor het medefinancieringsprogramma

Activiteiten dienen aan de volgende eisen te voldoen:

-	evenwichtige en doelmatige spreiding over de doelgroepen, sectoren, prioritaire gebieden en andere accenten in het beleid van de minister;
-	gericht op structurele armoedebestrijding;
-	geïnitieerd door en rechtstreeks ten goede komend aan (groepen) armen in ontwikkelingslanden.;
-	bevorderen van toegang tot de sociale basisvoorzieningen;
-	bijdragen aan de verbetering van de positie van vrouwen;
-	bestrijding van de achteruitgang van het milieu;
-	versterken van de rol van de maatschappelijke organisaties met het oog op een evenwichtige, democratische maatschappijopbouw;
-	bevorderen de internationaal erkende burger-, politieke, economische, sociale en culturele rechten van de mens.

Daarnaast zijn er specifieke eisen met betrekking tot de organisaties die in aanmerking komen voor de MFP-subsidie. Deze organisaties moeten:

-	een in Nederland gevestigde niet op het maken van winst gerichte rechtspersoonlijkheid zijn;
-	in hoofdzaak gericht zijn op structurele armoedebestrijding in ontwikkelingslanden via particuliere organisaties in die landen aan de hand van een thematisch breed, multisectoraal en over verscheidene continenten gespreid en samenhangend geheel van de activiteiten;
-	aantoonbaar in staat zijn zorg te dragen voor doelgerichte en doelmatige besteding van de gelden en dus over voldoende deskundigheid beschikken;
-	beschikken over een netwerk van relaties in ontwikkelingslanden en een daarmee samenhangende maatschappelijke verankering in Nederland. 













		Belangrijke kenmerken van het bestuurlijke model MFP-Breed

-	Een ‘hoge mate van zelfsturing binnen de afgesproken beleidsmatige en bestuurlijke kaders’.
-	Actief zoek naar de ‘kritische dialoog’ en van ‘mogelijkheden tot structurele samenwerking met andere particuliere, bilaterale en multilaterale actoren’.
-	Programma dat ‘een aantal brede ontwikkelingsorganisaties omvat die ieder voor zich, en gezamenlijk, een bepaald draagvlak vertegenwoordigen in de Nederlandse samenleving en werken aan de doelstellingen van het MFP-breed. (i.c. directe armoedebestrijding, maatschappijopbouw en beleidbeïnvloeding.)
-	De MFO’s ontvangen core funding ( i.c. een algemene bijdrage gebaseerd op het algehele bedrijfsplan. Het budget bedraagt tussen 11% en 14% van het budget voor Ontwikkelingssamenwerking inclusief een overheadpercentage van maximaal 9%.
-	Beoordeling over toetreding en uittreding uit het programma geschiedt eens per vier jaar door de minister, waarbij een commissie (bestaande uit twee laden uit MFO-kring, twee leden van of namens het ministerie, en twee onafhankelijke leden) advies uitbrengt.
-	Organisaties die tot het MFP-breed willen toetreden, moeten voldoen aan 
specifieke toetredingscriteria:
1. werken aan structurele armoedebestrijding en daaruit afgeleide doelen, 2. werken via drie interventiestrategieën, 3. hebben financierings- en samenwerkingsrelaties met civiele organisaties in zuid en noord, 4. werken op verschillende niveaus en met verschillende actoren vanuit de eigen cilvil-society-positionering in Nederland, 5. werken in verscheidene landen en in verschillende sectoren en thema’s, 6. werken in samenhang met beleidsontwikkelingen in zuid en noord, 7. betrekken eigen achterban bij beleid en uitvoering en, 8 werken aan vergroten van draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking; en 
minimale kwaliteitscriteria; 
1. zijn rechtspersoon, 2. leggen publiekelijk verantwoording af en zijn daarop aanspreekbaar en controleerbaar, 3. er is continuïteit van kwaliteit en bedrijfvoering, 4. samenwerkings- en donorrelaties zijn van goede kwaliteit, 5. werken doelmatig, doeltreffend en professioneel en 6. hebben aantoonbare verankering in de Nederlandse samenleving.
-	Het MFP-breed kent een gezamenlijk ontwikkeld kwaliteitssysteem onder andere bestaande uit een evaluatiesysteem waarin evaluaties plaatsvinden op verschillende niveaus en IOB-evaluaties. Toegetreden organisaties leggen achteraf verantwoording aan het ministerie af over zowel de beleidspraktijk als de resultaten van de voorgaande jaren. Toetsingscriteria omvatten naast de hierboven genoemde toetredings- en kwaliteitscriteria ook het ‘plausibel kunnen maken van een geleverde bijdrage aan structurele armoedebestrijding via resultaatindicatoren die beschreven en toetsbaar zijn’. 




De aanbevelingen uit het IOB-MFP

- Er dient een helder beleidskader met voldoende expliciete en gespecificeerde doelstelingen te worden opgesteld. Daarin wordt de complementaire rol van het MFP ten opzichte van het bilaterale kanaal aangegeven, terwijl dat kader als toetsingsinstrument zowel vooraf als achteraf dient te kunnen functioneren. 
- De toewijzing van subsidies dient plaats te vinden op basis van jaarlijks door de MFO’s in te dienen activiteitenplannen, begrotingen en liquiditeitsprognoses. 
- Het vaste percentage van het ODA- budget voor het MFP moet worden losgelaten.  
- Verdeling van de subsidie tussen de MFO’s zal afhankelijk zijn van een beoordeling van de activiteitenplannen, de mate waarin MFO’s in staat zijn eigen middelen te genereren en hun capaciteit om het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking te vergroten. 
- De MFO’s en het ministerie moeten hun inspanningen vergroten om te komen tot output- in income-indicatoren en dus tot een betere effectmeting. Bovendien zou de verantwoordelijkheid voor evaluaties van het MFP bij de minister moeten liggen, maar de uitvoering bij een onafhankelijke instantie. 
- Periodiek wordt een externe audit doorgevoerd met bijzondere aandacht voor de omvang en en financiering van apparaatuitgaven. 


















* Europese Unie				                3,7 	

Eigen inkomsten (26, 6 %)                                                                           39,4

* netto opbrengst fondsenwerving
            -vaste donateurs: 60%
            -giften:15%
            -schenkers met akte notaris: 14%
            -erfenissen: 5%
            -bedrijven: 4%
            -organisaties: 2%

* uitkering Nationale Postcode Loterij		17,3
* gezamenlijke acties (SHO, Oxfams)		  3,5




Totaal									           148,2
                                                   


























Beleid: Het bestuur stelt een (meerjaren)beleidsplan en een (meerjaren)begroting vast met meetbare doelstellingen en prioriteiten. De uitvoering van het beleid wordt gecontroleerd, geëvalueerd en waar nodig bijgesteld. 
Bestuur: Het bestuur is onafhankelijk en bestaat uit minimaal vijf personen. Bestuursleden waken tegen belangenverstrengeling. Zij ontvangen geen salaris. 
Fondsenwerving: De fondswervende organisatie geeft inzicht in de doelstellingen en de realisatie daarvan. Fondswervende activiteiten zijn gericht op het vrijwillig geven van bijdragen. Er mag geen sprake zijn van misleiding. Maximaal 25 procent van de inkomsten uit eigen fondswerving mag worden besteed aan de kosten voor de fondswerving. Verslaglegging: Het jaarverslag geeft duidelijk weer wat het beleid is en waar het geld aan besteed is. De jaarrekening is voorzien van een goedkeurende accountantsverklaring. Iedereen kan het jaarverslag opvragen. 
Bestedingen: Het is duidelijk wie verantwoordelijkheid draagt voor uit te geven budgetten. Bestedingen vinden plaats conform de begroting. Bij lopende activiteiten vindt een voortgangsrapportage plaats. Een project wordt afgesloten met een evaluatie. Resultaten van een evaluatie worden meegenomen bij de nieuwe beleidsplannen. Tenminste 75 procent van de inkomsten uit fondsenwerving komt ten goede aan de doelstellingen, inclusief uitvoeringskosten. De organisatie zelf moet een norm stellen voor de hoogte van de uitvoeringskosten en deze publiceren. 
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